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Uber die Bedeutung von Greifvogeln, insbesondere von
Habicht und Sperber in der Landschaft, sind sehr eingehende
Reihenuntersuchungen von der Forschungsstation Wild,
Wald und Flur durchgefithrt worden. Es stand hierbei jeweils
ein Brutpaar im Mittelpunkt der Beobachtung, das in seinen
Beziehungen zu den Tierpopulationen seines ureigensten
Territoriums erfaBt werden konnte. Die Ergebnisse verwei-
sen Vorstellungen, wie sie beispielsweise Naumann itiber
den Habicht — bei ihm schldgt der Habicht tédglich einen
Fasan und wohl noch einige kleine Végel nebenbei! — oder
Henze tuber den Sperber vertritt — ,Alle 10 bis 15 Minuten
bringt er (der Sprinz) dem Weibchen einen Singvogel (so-
bald die Jungen geschliipft sind, vorher weniger)" (Henze:
Vogelschutz gegen Insektenschaden in der Forstwirtschaft,
Bruckmann Miinchen, 1943, S. 265ff) — unter die nicht mehr
vertretbaren Spekulationen!

Die TerritoriumsgroBe eines Fabichtsstandpaares ist im
Laufe einer Reihenuntersuchung tiber zehn Jahre durch Auf-
sammeln seiner Mauserfedern Jahr fiir Jahr und sorgfaltige
Registrierung der Fundpldtze auf der Revierkarte mit einer
FlachengroBe von 3000 bis 5000 ha sicher bestimmt worden.
Da dieses Paar Jahr fiir Jahr vier Junghabichte aufzog, wird
es sich hier um die normale Siedlungsdichte des Habichts
handeln, diese im Rahmen ausgewogener Populationsver-
hédltnisse seiner Beutetiere! Es jagte in Revieren der schles-
wig-holsteinischen Geest, deren Kern folgende Verhdltnisse
zeigt:

1. Wald oder doch lockerer Baumbestand
2. Diinen mit entsprechender Vegetation

700 ha
200 ha

3. Baumschulen 225 ha
4, Moor mit Blankwasserkuhlen 175 ha
5. Heide (Calluneten und Ericeten) 300 ha

6. Griinland und Ackerflachen 2000 ha

Im Rahmen dieser landwirtschaftlichen Verhaltnisse sind
als Biotope fiir Rebhuhn und Hase rund 1700 ha, fiir den
Fasan rund 400 ha und fir das Kaninchen rund 2000 ha
anzusetzen.

Auf einer Flache von 1450 ha wurden erlegt: Im Jahre 1953
insgesamt 240 Rebhiihner; im Jahr 1954 insgesamt 200 Reb-
hithner.

Auf einer Flache von 950 ha wurden erlegt: Im Jahr 1953
insgesamt 169 Hasen; im Jahr 1954 insgesamt 202 Hasen.

Im Rahmen des festgelegten Habichtterritoriums konnten
in zehn Jahren, und zwar Monat fiir Monat, insgesamt 3875
Beutereste des Standpaares gesammelt werden. Aus dieser
Gesamtzahl stellt Abb. 10 die jahrlichen Anteile von Krihe,
Elster- Rebhuhn und Fasan (beide nach Geschlechtern ge-
trennt), Kaninchen, Ringeltaube und Hase vor.

Verglichen mit anderen Revieren fiel auf, daB Rabenkrdhe
und Elster nur in einer recht geringen Siedlungsdichle zu
beobachten waren. lhre Nester waren bevorzugt in der
Néahe menschlicher Siedlungen angelegt. Es konnten fiir ein
Brutpaar beider Arten Territorien von 100 bis 400 ha ange-
setzt werden. Vieles spricht dafiir, daB solche Siedlungsdichte
normalen landschaftsbiologischen Verhdltnissen entspricht,
weil ja auch diese Arten ihre umschriebene Rolle im Rah-
men der Funktionsordnung zu spielen haben. Die Uber-
population mit Krahen und Elstern, wie auch diejenige mil
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Ratten, muB als ein Indikator fiir weitgehend gestorte land-
schaftsbiologische Ordnungen angesehen werden! Diese drei
Verwerter menschlichen Abfalls sammeln sich iberall dort
und zeigen hohe bis hochste Siedlungsdichten, wo der
Mensch nach allen Krédften bemiiht ist, die Landschaft dem
Zustand einer Kloake entgegenzufithren und seinen Miill
zunehmend gleichméBig in der Landschaft zu verteilen.
Behnke hat immer wieder nachdricklich darauf hinge-
wiesen, daB wir in der Zukunft neben dem Problem der
Krdhenvogel ganz besonders demjenigen der Ratten gegen-
liberstehen werden, mit deren giinstigen Lebensbedingungen
dann die natiirlichen Regulatoren nicht mehr fertig werden
konnen. Grundsédtzlich haben derartige Ubervermehrungen
jedenfalls nichts mit den regulatorischen MaBnahmen der
waidgerechten Jagerei zu tun!

Abb. 10: Jahresanteile von Krihe, Elster, Rebhuhn, Fasan, Ka-
m'nchgcn, Ringeltaube und Hase unter der Habichtsbeute 1950
bis 1960
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Eine eindeutig regulatorische Funktion iibt aber der
Habicht unter den Krdhenvogeln unter Verhdltnissen aus,
die als noch nicht extrem verdorben anzusehen sind. Unsere
Reihenuntersuchung weist aus, daB Rabenkrdhe und Elster
wie auch der Eichelhdher schwerpunkiméafig in den Monaten
Mai, Juni und Juli geschlagen wurden, zu Zeiten also, in
denen sie den Bemiihungen des Hegers besonderen Abbruch
tun. Unter der Gesamtbeute von zehn Jahren machen die
Krahenvogel 7,14 %o aus! Dies deckt sich gut mit der fesl-
gestellten Siedlungsdichte dieser Arten.

Beim Rebhuhn fallt auf, daB grundséatzlich mehr Héhne als
Hennen vom Habicht geschlagen werden. Wie im Greifvogel-
merkblatt das DJV (Nr. 9, 2. Auflage) ndher ausgefiihrt, liegt
der Schwerpunkt des Rebhuhns als Beute des Habichts in
der Balzzeit. Es ist erwiesen, daB bei einem ungiinstigen
Geschlechterverhdltnis der Rebhiihner der Habicht in erster
Linie iiberzdhlige Hahne abschopft, sich also durchaus nach
unseren Jagdregeln verhalt!

Es wiirde zu weit fithren, hier alle moglichen Folgerungen
aus diesen Befunden zu diskutieren. Derjenige, der sich tiefer
in diese Probleme einarbeiten mochte, sei auf Briill: Das
Leben deutscher Greifvogel, 2. Auflage, Fischer - Stuttgart,
1964, hingewiesen.

Die Anteile von Kaninchen und Ringeltauben decken sich
vollig mit der anldBlich eingehender Feldbeobachtungen fest-
gestellten Siedlungsdichten dieser Wildarten in dem Beob-
achtungsrevier. Kaninchen, Ringeltaube und Haustaube
(letztere bevolkerte die Felder in groBen Schwiarmen!) ma-
chen insgesamt 48,53° der Beute aus. Das Habichtstand-
paar in diesem Territorium zeigte damit eindeutig, dal es
sich hinsichtlich seiner Erndahrung schwerpunktmaidBig auf
diejenigen Arten stiitzte, die sich auf Grund hoher Popula-
tion am meisten anboten! Der Anteil des Hasen mit 3,07 "/o
der Gesamtbeute in zehn Jahren fallt nicht ins Gewicht, da
sehr viel mehr Hasen dem Strafenverkehr zum Opfer fallen
als der Habicht je erbeutet.

Von solchem und dhnlichem Fallwild lebt dann der Bus-
sard! Dies sollte stets bedacht werden, wenn tiber die Bedeu-
tung des Bussards in der Landschaft diskutiert wird. Es
mnub auch immer wieder ins Gedachtnis gerufen werden, daB
harte, schneereiche Winter die Bussardbesdtze ebenso nach-
haltig regulieren wie diejenigen des Rehwildes und der
Schwiéne. Warum verhungert der Bussard bei hoher Schnee-
lage? Er kann die unter dem Schnee lebenden Maiuse und
Mauswiesel nicht schlagen! So muB er sehen, daB er sich mit
verhdltnismdBig selten anfallenden, abgekommenen Tieren
oder auch Luder iber die Notzeiten rettet. Ist das Luder aber
beinhart gefroren, so liegt bald ein eingegangener Bussard
neben einem solchen Stiick.

Abb. 11 weist die prozentualen Beuteanteile des Habichts
im Beobachtungsrevier 3 nach insgesamt 3875 Beuteresten,
diejenigen der Sperber im Beobachtungsrevier 3 nach insge-
samt 731 Beuteresten und diejenigen des Bussards nach
Kropfinhalten und Aufsammlungen an verschiedenen Hor-
sten aus. Die Schwerpunkte heben sich hier deutlich ab!
Beachtenswert ist der Eingriff des Habichts in die Bestdnde
von Beutegreifern. Auch Sperber und Bussard zdhlen zu
seiner Beute, ebenso wie beide Wieselarlen. Da der Sper-
ber nicht nur vom Habicht, sondern auch vom Wanderfalken
geschlagen, vom Baummarder gerissen, ja, auch vom Wald-
kauz geschlagen wird, ist die Regulation seiner Siedlungs-
dichte auch in unserer heutigen Landschaft noch weitgehend
im natiirlichen Rahmen gewahrleistet, eine Regulation durch
die Jdager also nur unter besonderen Umstdnden, wenn iiber-
haupt, ins Auge zu fassen! Grundsdtzlich kann ein Greifvogel
nur im Zusammenhang mit den Gesamtverhdltnissen seines
Biotops beurteilt werden. Es gibt hier keine allgemein-
giiltigen Regeln! Einem Habicht, der die Haushiihner zum
Schwerpunkt seiner Beute macht, kann nicht geholfen wer-
den, obwohl er uns beweist, daB so lebensuntiichtige Tiere,
gemessen an der freien Wildbahn, nicht in diese hinein-
gehdren, Mit gutem Erfolg und weiterer Vertiefung unserer
Erkenntnisse sind erste Buntberingungen von Habichts-Stand-
paaren (= horstende Paare in umschriebenen Territorien)
durchgefiihrt worden; eine MaBnahme, deren Nachahmung
nur angelegentlichst empfohlen werden kann.

Wir wollen uns aber hiiten, solche, unter umschriebenen
Verhiltnissen gewonnene und weitgehend gesicherten Befunde
als allgemeingiiltig anzusehen! Unter anderen Revierver-
hiltnissen kénnen ganzlich andere Bilder entstehen. Aus
diesem Grunde meinen wir, daB es zu den Aufgaben der
waidgerechten Jagd heute gehort, sich auf Grund der ,Wild-
zeichen”, als da sind Rupfungen und Risse, Losungen und
Gewolle, sowie auf Grund allgemeiner Beobachtungen tber
die Siedlungsdichten nicht nur der jagdbaren Tiere Unter-
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Abb. 11: Beutetieranteile eines Habichtsstandpaares und zweier

Sperberpaare im gleichen Biotop (Briill 1964) sowie Beutetiere

des Bussards nach Kropfuntersuchungen und Aufsammlungen an Horsten

lagen zu beschaffen, die dann den jeweiligen Entschlub, ein-
zugreifen oder oftmals auch vorsichtig zu handeln, bestim-
men. Demjenigen Revierinhaber, dem nur wenig MuBe in
unserer hektischen Zeit zu Gebote steht, seien Gruppen der
Deutschen Waldjugend ans Herz gelegt, die Patenreviere
suchen, um sich auf diesen Wegen zu betétigen!

Keine Zeit vor uns war horbarer aufgerufen, die Hubertus-
legende zur Maxime jagdlichen Handelns zu machen als
unsere. Hier beugt ein Jdager das Knie vor der groien Ord-
nung der Schopfung, symbolisiert in dem Hubertushirsch,
und wird damit zum ,waidgerechten Jdger“. Wir konnten
hier nur einige wenige Daten aus der Fiille der Ereignisse,
aus der ganzheitlichen Geschlossenheit der Landschaft im
weiteren, des Jagdreviers im engeren Sinne, beriicksichtigen,
die dem Jdger, der wachen Sinnes sein Revier begeht, aller-
orten begegnen. Mégen sie zur Besinnung aufrufen, auf daB
wir unser MaB aus freien Stiicken finden.

Mégen sie ein Hinweis darauf sein, daB vieles be-
dacht werden muB, bevor wir zur Feder greifen, um einen
Sachverhalt zu beurteilen. Moge aber auch aus der Not-
wendigkeit griindlicher Kenntnisse entnommen werden, daB
wir bestrebt sein miissen, die Kenntnisse zu heben, die der
waidgerechten Jagd dienen miissen, um sie zu einer wahren
kunst werden zu lassen. Vieles verbirgt sich hinter der

Darstellung von Wildmeister Behnke (siehe Abb. 12), um
schlieBlich zu einem ,gut gehegten Revier” zu gelangen.
Moge der Aufruf zu frohen, erlebnisreichen, aber auch
verantwortungsvollen Taten in der deutschen Jagerei nie
verhallen!

Abb. 12: Hegekurve nach Wildermeister Behnke
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