Der Eichelhéher, ein ,,Forstmeister im bunten Rock”
Von Wolfgang A. Bajohr

Eichelhaher sind muntere Végel, ohne die Feld und Wald, Garten und
Flur viel 6der wéaren. Wenn sie beim Flug von einem Wald zu einem
anderen frei die Felder iiberqueren, fliegen sie ruckartig, dhnlich wie
Spechte, nur plumper. Im Geast dagegen sind sie ungemein ge-
schickt und wendig.

In der Dienstleistung fiir den Wald tut sich der Eichelhiher ganz
besonders hervor. Im Herbst sammelt jeder von ihnen oft binnen we-
niger Wochen Tausende von Eicheln. Er schlingt in rascher Folge hin-
tereinander 12-14 Eicheln in voller GréBe in einem Stiick hinunter. In
wenigen Minuten ist der Kropf ganz dick aufgeplustert. Sein Flug zum
Waldrand und noch weiter wird mit dieser Last sehr schwerféllig. Es
wird behauptet, daB'der vom Habicht verfolgte Haher alles schnell
wieder auswiirgt, um rascher fliegen zu kénnen. Das ist sehr zweifel-
haft, denn falls er noch wiirgen will, wenn der Habicht oder auch der
Sperber angreift, dann ist er schon tot, noch ehe er wiirgen kann.

Der Haher wirgt natirlich schon, aber dort, wo er die Beute in der
Erde verbergen will. In einer einzigen Vorratskammer hat man schon
bis zu 4 kg Eicheln gefunden. Meist aber werden die Friichte einzeln
am Waldrand und auch in der Wiese versteckt. Er bevorzugt dabei
offene, trockene bis méBig feuchte Stellen, besonders solche, an de-
nen sich der Schnee nicht lange halt, weil die Sonne den Boden
warmt. Mit ein paar Schnabelhieben schiigt er Lécher in den Boden
urid steckt eine Eichel hinein. Erstauniich dabei ist, daB er einen Teil
der versteckten Eicheln noch nach Monaten wiederfindet. Aber eben
nur einen Teil, denn es bleiben gentigend {ibrig, die in diesem von der
Sonne erwérmten Waldboden keimen. So wachsen plétzlich Eichen
an Platzen, an die sie ohne durch die Saat der Hiher nie hingekom-
men waren. Darum bezeichnet man den Eichelhaher seit alters her
als Freund des Forstmanns und tatséchlich ist er ein auBerordentlich
niitzlicher Vogel.

Uber Jahrtau-
sende hinweg war
er es, der seit dem
Ende der Eiszeit
ganze Landschaf-
ten mit Eichenwal-
dern, Buchen und
Hasel gefiillt hat.
Angesichts  der
heute oft anzutref-
fenden tristen
Monokulturen mit
Nadelhélzern soll-
te man den Ei-
chelhdhern  eine
weite Verbreitung
winschen und ih-
nen dankbar sein
fir ihre Pflanzak-
tionen. Der Forst-
mann aber schatzt ihn noch aus weiteren Griinden, denn der Haher
futtert seine Jungen zu 75 % mit Insekten, die in der Forstwirtschaft
als Schédlinge gelten. Im &kologischen Gleichgewicht des Waldes
hat er also eine so wichtige Funktion, daB eigentlich keine biologlsche
Notwendigkeit besteht, ihn zu bejagen.

Manch einer ist den Hahern allerdings trotzdem gram, weil sie ge-
legentlich Nester von Singvigeln pliindern. Auch unter Vogelschiit-
zern gibt es welche, die ihn bekampfen méchten, um einseitig er-
wiunschte Singvogelarten zu begunstigen. Es ist sicher ein trauriges
Erlebnis, mit ansehen zu miissen, wie der Eichelhaher z. B. das Nest
des sehr seltenen Schwarzhalstauchers ausfriBt. Aber der naturliche
Lauf der Natur geht auch an den Hahern nicht voriiber. Elster und
Kréhe fressen seine Nester leer, so daB von seinen Gelegen ca. zwei
Drittel gar nicht erst schliipfen. Von den restlichen Jungen wird ein
Drittel nicht ausfliegen und ein weiteres Drittel den Winter nicht Gber-
leben. In der Habichtsbeute stellt er nach der Ringeltaube mit 25 %
den gréBten Beuteanteil. So weiB sich die Natur sehr gut selbst zu
helfen. Sie braucht den Menschen nicht, um sie von vermeintlichen
»Raubzeug” zu befreien.

Als der Eichelhdher durch die EG-Vogelschutzrichtlinien unter
Naturschutz gestellt wurde, gab es seitens vieler Jager Proteste. Ge-
schiirter Argwohn, scheibchenweise die Jagd abzuschaffen, fiihrte
zu Unterschriftenaktionen, die den Ruf der Jager in der Offentlichkeit
unreparierbar ruiniert haben. Denn natiirlich ist die Frage gekommen,
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wo denn die Jéger mit ihrer Unterschriftenaktion geblieben sind, als
nahezu alle Lebensrdume in der Kulturlandschaft durch Roden von
Hecken vernichtet wurden. Jedermann hat aber auch gewuBt, daB
der Eichelhdher den Wald pflanzt und ein sehr niitzlicher Vogel ist,
und keiner hat verstanden, warum man diesen schénen Vogel auf
einmal, mit der Wanderratte gleichgestellt, als Unkraut vernichten
will. Mittlerweile hat auch das Landwirtschaftsministerium in Bayern
schéne Farbbroschiiren iiber den Naturwald und iiber den Wald in
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Mittelfranken herausgebracht, denen zu entnehmen ist, daB der
Haher den Wald pflanzt, und einige Bundeslander haben auch eisern
an seinem Schutz festgehalten.

In Bayern hat man es fiir glinstig gehalten, einen Weg zu suchen,
wie man dem Wahler Jager geféllig ist und den Eichelhdher doch
schieBen kann. Diese Verordnung ist bis jetzt jéhrlich erneuert wor-
den. Sie sieht eine Schonzeit vom 15. Mérz bis 15. Juli, also eine
Jagdzeit vom 16. Juli bis 14. Mérz vor. Den Kopf hat dafiir das Um-
weltministerium hinhalten missen, und seither wird es von den ge-
gensétzlichen Interessengruppen mit Protestbriefen bombardiert.

Die Begriindung fur diese ,Jagd” liest sich ein wenig eigenartig.
Denn wer jetzt auf den Haher jagen mdchte, tut das nicht mehr aus
Freude an der Jagd oder am Naturerlebnis Eichelh#her, sondern ,zur
Abwendung land- und forstwirtschaftlicher Schéden” und zum
+Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt”. Was das wohl ist?
Ich wage nicht mir vorzustellen, daB jemand zum Verwaltungsgericht
geht und diese Begriindung nachpriifen |483t. Schéden in der Land-
und Forstwirtschaft kann dem Eichelhdher ohnehin niemand nach-
weisen, sondern nur das Gegenteil. Warum und welche Pflanzenwelt
man schitzen will, ist auch nicht festzustelien. DaB er seit Jahrtau-
senden auch mal ein Nest leerfriBt, ist unbestritten, aber das machen
andere Tiere auch, ohne daB man sie deshalb verfolgt. Nach dem
Text der Verordnung gentigt das aber auch nicht, denn es muB ja da-
durch die Tier- und die Pflanzenwelt geschiitzt werden. Das mégen
Haarspaltereien sein, aber immerhin kosten sie jahrlich 20 000 Végel
das Leben. Nicht etwa um die Nafur nachhaltig zu nutzen, wie es das
Wesen der Jagd wére, sondern ufn die Natur zu manipulieren. Die Art

wird sicher auch durch diese 20 000 Eichelhdher nicht gefahrdet (im
Durchschnitt schie3t jeder Jager in Bayemn nur 0,5 Haher/Jahr), so
daB auch von einem Massenmord nicht die Rede sein kann.

Wenn aber nicht mehr die Kammerjéger und Schadlingsvernich-
ter ihn jagten, sondern nur noch die wirklichen Jager, die ihn lieben,
legal und nach Jagdschein, das wére sicher besser fur diese Vogel-
art und fir das Ansehen der Jager. Denn seine Ethik ist es, die hier
gelitten hat, nicht nur beim Eichelhaher, sondern bei seinem Umgang
mit vielen anderen Tieren auch, von denen Einzelne meinen, daB sie
ihm etwas wegfressen. Da steht der Jager am Scheidewege, denn
ein ganzes umweltbewuBter gewordenes Volk ist auch kritischer ge-
worden - zu kritisch, um faul klingende Ausreden noch fiir bare Miin-
ze zu nehmen.

Weit besser wére es, den Eichelhiher und die anderen Rabenvo-
gelarten in einen anderen Anhang der EG-Vogelschutzrichtlinien zu
tibernehmen. Damit kénnten sie dann nicht nur in Bayern, sondern
bundesweit dem Jagdrecht unterstelit werden und als h&ufige
Wildarten mit Schon- und Jagdzeiten auf dem Jagdschein erschei-
nen, zur nachhaltigen Nutzung. Man kénnte beim Eichelhaher die
Jagd auf 4 oder 6 Balzwochen begrenzen und damit die Strecke sen-
ken, allerdings biologisch notwendig ist Eichelhdherjagd nicht.
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Wolfgang Alexander BAJOHR ist freiberufiicher Tierfotograf und Umwelt-
journalist.

Reaktionen eines Revierleiters auf forstliche Umweltveranderungen
Von Konrad DreBler?)

Einleitung

Das Okosystem Wald muB groBe Mengen Schadstoffe aufnehmen.
Das hat negative Veranderungen fiir den Standort und den Bewuchs
zur Folge, einhergehend mit einem Verlust an Stabilitat und Vitalitat.
Zusétzlicher StreB in Form von Wind, Hitze, Trockenheit, Frost,
Grundwasserabsenkung, [nsekten oder Pilzen kann dann schnell
zum Absterben einer gréBeren Anzahl von Baumen, ja ganzer Wald-
partien fihren. Viele Kollegen, insbesondere aus dem siidhessischen
Raum, kénnen ein Lied davon singen, und deren Hiobsbotschaften
verbreiten schon so etwas wie ,Walduntergangsstimmung”. In mei-
nem Revier gibt es auch gravierende Schaden. Dennoch bin ich da-
von Uberzeugt, durch geeignete MaBnahmen die Situation entschér-
fen zu kénnen.

Mein Revier

In der Revierforsterei Odershausen bewirtschafte ich 1060 ha Wald.
Besitzer dieses Waldes sind die Waldeckische Dominalverwaltung
(870 ha; Sondervermégen des Landkreises), die Waldinteressenten
Armsfeld (170 ha; 45 ideelle Anteile) und die Stadt Bad Wildungen (20
ha). Die Waldbesitzer bestimmen das Wirtschaftsziel. Ich habe direk-
ten, personlichen Kontakt zu ihnen, was mich zu intensiver Ausein-
andersetzung mit allen Problemen zwingt, da der Waldbesitzer von
der Richtigkeit jeder MaBnahme Uberzeugt werden will.

Das Mittelgebirgsrevier liegt im Kellerwald, 360-611 m i. NN, und
zeigt vielféltige Geldndeausformung. Als Grundgestein kommen vor:
Diabas (30 %), der zu eutrophen Bdden verwittert, sowie Tonschie-
fer (50 %) und Grauwacke (20 %), die mesotrophe Bdden entstehen
lassen. Bei 700 mm Niederschiag ist ein Wasserhaushalt tiber alle
Abstufungen zu erkennen, von maBig trocken auf Kuppen bis feucht
in den Senken. Uberwiegend sind die Standorte maBig frisch und
frisch.

Die autochthone Bestockung, der Buchenmischwald, ist auf
70 % der Flache fihrend, auf 30 % die Fichte. Als Besonderheit be-
treiben wir seit 5 Jahren einen Kamp von 0,6 ha Gré3e. Im Revier gibt
es zugelassene Saatguterntebestande von Rotbuche, Traubeneiche,
Douglasie und Esche.

Zustandserfassung im Revier als Grundlage fiir
Entscheidungen

Bevor ich als Revierleiter irgendwelche MaBnahmen zur Eindadm-
mung der Gefahren durch negative Umweltverdnderungen ergreife,

*} Vortrag auf der Jahrestagung des Hess. Forstvereins 1993 in Bensheim.
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muB ich eine Bestandsaufnahme durchfilhren und vieles intensiv
beobachten, messen und zéhlen, z. B.:

— Was ist im Revier vorhanden, wo und wie wichst es,

— wie verhdlt es sich in Konkurrenz und

- wie reagiert es auf Eingriffe.

Genauso wichtig sind Exkursionen Uber die Reviergrenze hinaus, um
den eigenen Horizont zu erweitern und Vergleiche ziehen zu kénnen.
Aus der Vielzahl der Beobachtungen im Revier seien einige wichtige
genannt, die fir die Entwicklung meiner Gedanken von Bedeutung
sind.

Haben sie schon einmal die im Revier vorhandenen Baum-
arten gezahit? in Odershausen komme ich auf 26 Baumarten (ohne
Straucher): 16 Laubbaumarten, autochthon mit Ausnahme von Bal-
sampappe!, und Roteiche und 10 Nadelbaumarten, alle nicht au-
tochthon.

Schédigung der Baumarten

Wie sieht es mit den immissionsbedingten Schaden aus? Die
Rotbuche ist am stirksten geschadigt (nicht nur Uberhalter, son-
dern auch geschlossene Besténde). Die Verausgabung durch haufi-
ge Masten spielt dabei sicher eine Rolle. Durch mangelnde Vitalitét
ist die Buche immer haufiger anfallig fur Insekten, SchleimfluB und
WeiBféaule. Die Traubeneiche folgt in der Skala. Auffallig sind die
vielen letztendlich durch Hallimasch abgestorbenen Eichen nach
Vorschadigung durch Forstspanner, Eichenwickler und hauptsach-
lich Frost. Die (ibermé#Bige Stickstoffversorgung fiihrt zu langanhal-
tendem Wachstum, das frische Gewebe verholzt nicht mehr und er-
friert leichter. Die Fichte schneidet im Vergleich mit den beiden vor-
genannten Baumarten am besten ab. Es gibt geschédigte Fichten.
Aber auffillig ist ihre starke Vitalitét in Mischbestanden, in denen
auch die Rotfaule sehr viel geringer vorkommt als in Reinbesténden
(Abb. 1). Der Borkenkéferbefall ist gering. Bergahorn und Esche
sehen im Vergleich zur Buche gut aus. Douglasie, Strobe,
Kirsche und Larche weisen als Mischbaumarten &hnliche Sché-
den auf wie die Fichte, sind konkurrenzkréftig und haben gute Holz-
qualitéten. Die Europ. Lérche leidet deutlich unter dem Befall von
Bock- und Borkenkéfern.

Mischbestidnde sind im Vergleich zu Reinbestédnden vitaler.
Auffallend sind da in erster Linie unkonventionelle Mischungen, z. B.
Fichtentrupps in Eichensaatgutbesténden, oder Fichten in Bergahorn
und Esche.

Gravierende Verjungungshindernisse gibt es auf den eu-
trophen Diabasstandorten. Durch Uberdiingung und den vermehrten
Lichteinfall bildet sich sehr friih eine dichte Bodenvegetation. Brenn-

Forst und Holz - 49. Jahrgang
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Wibe Altenburg
& Eddy Wymenga

Noodklok?

Nederland neemt een vooraanstaande
plaats in waar het gaat om weidevogels.
Volgens schattingen uit het begin van de
negentiger jaren broedt in ons land een
zeer groot deel van de West-Europese
populaties van Grutto, Kievit, Scholek-
ster en Tureluur (Beintema et al., 1995).
Dat schept een (inter)nationale verant-
woordelijkheid en in de loop der jaren is

die vertaald in weidevogelreservaten, rela-

tienotagronden, vliegende hectaren en
ondersteuning van vrijwillig weidevogel-
beheer. Waarschijnlijk is er geen land ter
wereld waar zoveel inspanningen worden
gepleegd op het gebied van agrarisch
natuurbeheer.

In het redactioneel voorwoord van het
eerste nummer van De Levende Natuur
in dit nieuwe millennium wordt gepleit
voor heldere keuzes ten aanzien van de
toekomst van onze weidevogels (Redac-
tie-DLN, 2000). Recentelijk luidde de
Bond van Friese Vogelwachten (BFEVW)
de noodklok over de Grutto-stand in
Friesland. Is er wat loos? Wij menen van
wel, en daarom willen we in dit platform
weidevogelbeschermers, beheerders van
natuurterreinen en beleidsmakers ‘op
scherp zetten’” met een korte blik op de
Grutto-stand en een kritische kijk op de
huidige inspanningen op het gebied van
beheer en onderzoek.

De Grutto-stand

De recente ontwikkeling in de Grutto-
stand biedt een verontrustende aanblik.
In 1986 noemde Piersma (1986) voor
Friesland —hét bolwerk van de soort in
Nederland- een totaal van 40.000 broed-

Help, de Grutto ve

paren (zie ook van Dijk et al., 1989).
Nijland et al. (1996) komen lager uit,
namelijk ca 30.000 paar. In het jaarver-
slag 1999 van de Bond van Friese Vogel-
wachten (BFVW,; Hoekstra 2000) wordt
aangegeven, dat op een oppervlakte van
110.000 ha ca 13.000 broedparen zijn
aangetroffen waarvan 12.000 nesten.
Hoewel verschillende kanttekeningen zijn
te plaatsen bij de BFVW-methodiek, mag
verwacht worden dat de cijfers door de
enorme oppervlakte een goede indruk
geven. Daaruit blijkt een teruggang van
50% in de laatste tien jaar (fig. 1).
Friesland kent anno 1999 een opper-
vlakte van ca 194.000 ha grasland. Op
110.000 ha daarvan is er dus de bovenge-
noemde telling van 13.000 broedparen.
Aangezien bij het zoeken van nesten
meestal een onderschatting plaatsvindt,
zal het werkelijke aantal enige 1.000-en
paren hoger liggen. Volgens een grove
schatting onzerzijds bedraagt de dichtheid
aan broedparen op de resterende opper-
vlakte van 84.000 ha, waaronder de hoger
gelegen zandgronden en gebieden rond
bewoningskernen, gemiddeld maximaal

een derde van die van bovengenoemde
110.000 ha. Alles opgeteld, en er reke-
ning mee houdend dat een aantal weide-
vogelreservaten niet is opgenomen in de
BFVW-cijfers, komt de Friese populatie
Grutto’s onder de 20.000 paartjes. Deze
cijfers wijzen op een geweldige achteruit-
gang in de laatste decennia.

Bij een telefonische ronde langs
diverse weidevogeldeskundigen blijke, dat
zich in andere provincies een vergelijk-
bare situatie voordoet. Overigens wijst de
trend in het Broedvogel-Monitoring-
Project van SOVON/CBS niet op
achteruitgang maar eerder op stabilisatie.
Deze cijfers zijn echter aan de positieve
kant, omdat hierin veel reservaat is opge-
nomen en de waarnemers vaak de betere
gebieden uitkiezen om te inventariseren
(Teunissen, 1999a; med. A.J. van Dijk).
Dat we de populatiegrootte van 85.000-
100.000 paartjes Grutto's waarvan in
Beintema et al. (1995) en Tucker &
Heath (1994) nog wordt gesproken niet
meer halen in Nederland is duidelijk,
maar moeten we anno 2000 al blij zijn
met de helft?
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De Grurtto kan in ons land terechr in rwee
soorten graslanden: gangbaar gebruikre
boerengraslainden en natuurreservaten of
relatienotagebieden met een aangepast

heer. In beide gevallen kent de soort
problemen.

In de ldem in het boerengrasland
In het boerengrasland is sprake van een
continue verkleining van het voor
Grutto’s geschikee (open!) broedgebied
door huizenbouw, industrieterreinen-en
infrastructuur.

Veel belangrijker is het feit, dat op
het resterende boerenland het proces van
intensivering en schaalvergroting door-
gaat. Om efficiénter te kunnen boeren
neemt de werkbreedte van machines nog
steeds toe en worden greppels omgeruild
voor drainagebuizen. De intrede van de
maaikneuzer, waarbij her gewas tijdens
het maaien wordr gekneusd en daardoor
veel sncller drooge, maakt het mogelijk
om in her voorjaar in zeer korte tijd te
kuilen. De eerste snede wordt daardoor
vroeger in het voorjaar en in enkele dagen
geoogst; grote delen van het grasland zijn

Grutto op de wip?
(Foto: B. Bos)

dan in korte djd kaal en alle vitwijlkmoge-
lijkheden voor Gruteo’s met jongen zijn
verdwenen. Het broedsucces is daardoor
zeer laag en in sommige jaren nihil
(Wymenga, 1997). De kuikens die wel
overleven kampen in de monotone en
ewaar bemeste graslanden mer een rekort
aan voedsel (Schekkerman, 1997).

Een Gruuopaartje moet gemiddeld
0,6 jongen per jaar grootbrengen om de
populacie in stand te houden (den Boer,
1995). Voor zover uit onderzoek bekend
wordr dat in het gewone boerenland zon-
der nestbescherming bij lange na niet
gehaald (Schekkerman ecal., 1998). Ook
met nestbescherming is deze 'verplichee
aanwas’ moeilijk te realiseren (Teunissen,
1999b). Een probleem apart in her boe-
renland zijn de moderne vormen van
mesttoediening. Deze hebben een belang-
rijke invloed op het bodemleven, maar of
en hoe dit op termijn doorwerke in de
weidevogelstand is onduidelijk.

In de klem in de reservaten en
relatienotagebieden
Ook in veel reservaten en relatienotagebie-
den heefe de Gruteo het moeilijk. De kan-
sen op een hoge reproductie zijn er door-
gaans goed, doordat de graslanden laar
worden gemaaid en in de kruidenrijke
vegetaries sprake is van een groot insecten-
aanbod voor de kuikens. Wac hier vooral
speele is de vermindering van de kwaliceic
van de terreinen als foerageergebied voor
adulee vogels. Door verzuring, langdurige
verschraling en achterstallig beheer is het
aanbod aan regenwormen — het stapel-
voedsel voor adulte weidevogel — 2o faag,
dar dat geen basis kan zijn voor hoge
dichtheden aan broedende weidevogels
(Brandsma, 1999; Wymenga & Alma,
1997). Dit probleem speelt vooral in ont-
waterde (klei-op-)veengraslanden. Alleen
in kwelgebieden of op vochrige, relacief
kalkrijke kleigronden zijn nog de hoge
dichtheden van voorheen aanwezig,

In een flink aancal reservacen en rela-
tienotagebieden is maar al e vaak sprake
van ‘tweederangs’ beheer. Het grasland-

beheer in reservaten wordt veelal uithe-
steed aan boeren door middel van kortlo-
pende verpachtingen. Door de geringe
zekerheid hebben boeren vaak niet de
animo om te gaan begreppelen, bekalken
of (indien aunwezig) stalmest aan te voe-
ren. Oppervlakkige verzuring, plaacselijke
verruiging en een snelle terugloop van de
biomassa aan bodemfauna is het gevolg.

Wat nu?

Kortom, de Grutto zit in de klem. De
soort staat daarbij model voor de gehele
weidevogelgemeenschap; uic de BMP-
tellingen van vrijwilligers van het
SOVON blijkt dat bijvoorbeeld ook de
Veldleeuwerik her moeilijk heeft (van
Dijk et al., 1998).

Op het boerengrastand staar de
reproductie van de Grutto zwaar onder
druk. Na ¢en enorme aanpassing aan de
intensivering van de landbouw door ver-
vroeging van het broedseizoen (Beintema
et al,, 1985) is het de vraag of de soort
een verdere intensivering kan bolwerken.
De trend van de laacste tien jaar lijke op
het tegendeel te wijzen. Bovendien
belooft de verwachte liberalisering van de
landbouw onder regie van de Wereldhan-
delsorganisatie nier veel goeds. Naar ver-
wachting zal deze leiden tot een verdere
schaalvergroting in de Nederlandse melk-
veehouderij (Bussink, 1999). En terwijl
reservaten en relatienotagebieden juise
een tegenwicht moeten vormen tegen de
‘ontvolking’ van het boerenland, spelen
ook daar verschillende problemen.

En dan is er nog de Vos, binnen en
buiten reservaten, waarvan de één over-
tuigd is dac die de nekslag zal zijn voor de
weidevogels in ons land, en de ander
betoogt dac de invloed van de Vos in ver-
gelijking tot de hiervoor genoemde zaken
beperkr is. Een discussie hierover zal eerst
gevoed moeten worden met goed onder-
zoek naar de effecten van predatie. Tot op
heden ontbreekt dat. Het is overigens
niec uit te sluiten, darc de Grutto ook in
de trek- en overwinteringsgebieden te
maken heeft met problemen, maar het is
onze stellige overtuiging dar de sterke
acheeruitgang toch in de eerste plaats
wordt veroorzaakt door de problemen in
het (Nederlandse) broedgebied.

Willen we een voortgaande sterke
daling van de Grucro keren, en voorko-
men dat de soort in het gewone boeren-
land op veel plaatsen zal verdwijnen, dan
moet er wat gebeuren. Dac gelde in de
cerste plaats een ‘revitalisering’ van de
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beschermde weidevogelgebieden (reserva-
ten en beheersgebieden ex. relatienota),
die tenslotte speciaal gecregerd zijn voor
de Grutto en Zn kompanen. Het beheer
kan op veel plaatsen beter en scherper
worden aangestuurd. Een tweede, min-
stens zo belangrijke inspanning zal
gepleegd moeten worden om de repro-
ductie in het gewone boerengrasland sub-
stantieel te verhogen. Nieuwe beheers-
pakketten in het Programma Beheer zoals
Vluchtstroken’ voor weidevogels met kui-
kens en "plas-dras pakketten’ alsmede de
ondersteuning van vrijwillige weidevogel-
bescherming zijn stappen in de goede
richting. Of dit voldoende is om de dra-
matische daling van de populatie te keren
zal moeten worden afgewacht. Veel zal
afhangen van de schaal waarop deze
maatregelen in het witte gebied kunnen
worden ingezet.

En tenslotte beleid en onderzock. De
laatste jaren wordt steeds onduidelijker
welke instantie op nationaal niveau
verantwoordelijk is voor het weidevogel-

beleid en beleidsaansturend onderzoek.
Weidevogels vallen tussen wal en schip,
hetgeen onder andere te merken is aan de
uitholling van het weidevogelonderzoek.

De balans opmakend: ondanks de vele
inspanningen ten behoeve van weidevogels
in de afgelopen 25 jaar, zijn de vooruitzich-
ten voor veel weidevogelsoorten in Neder-
land uitgesproken somber.

Daarom: weidevogels moeten terug op
de agenda! De beste aanpak is waarschijn-
lijk een soortbeschermingsplan, op grond
waarvan het weidevogelbeleid kan worden
aangescherpt en waarin ruimte is voor
gedegen onderzoek naar zaken als ver-
plichte jaarlijkse aanwas, de invloed van de
Vos als predator en de effectiviteit van
nieuwe instrumenten in het agrarisch
natuurbeheer. En waarom we ons zo druk
maken om de Grutto? Deze soort is één
van de weinige, zo niet de enige vogelsoort
waarvoor Nederland een unieke verant-
woordelijkheid draagt voor het behoud van
de populatie op wereldschaal. En dat telt.

11007
100,0 T
90,0 1
8001
70,0
600 T
T T T BT B T e
Fig. 1. Ontwikkeling gegroeid van 42.000
van door de BFVW ha tot 110.000 ha in
vastgestelde dichthe- 1999. De dichtheden
den van Grutto-broed-  zijn hier geindexeerd Literatuur

paren in Friesland in
de periode 1981-1999
(Hoekstra, 2000). De
oppervlakte waarop
nazorg is gepleegd is
in die periode

weergegeven, waarbij
1989 (dichtheid 22

broedparen/100 ha) is
gelijkgesteld met 100.

Beintema, A.J., R.J. Beintema-Hietbrink & G.J.D.M.
Miiskens, 1985. A shift in the timing of breeding in
meadow birds. Ardea 73: 83-89.

Beintema, A.J., O. Moedt & D. Ellinger, 1995.
Ecologische Atlas van de Nederlandse weidevogels.
Schuyt & Co, Haarlem.

Boer, T.E. den, 1995. Weidevogels: feiten voor
bescherming. Achtergronddocument bij de Ecosysteem-
visie Graslanden. Techn. Rapport nr. 16. Vogelbescher-
ming Nederland, Zeist.

Brandsma, O., 1999. Het belang van bemesting voor
het voedsetaanbod van weidevogels. De Levende
Natuur 100 (4): 118-123.

Bussink, M., 1999. Boerenkaaspannenkoek en ijsvo-
geltjes in het toekomstige landschap. Natuur & Milieu
23(10): 22-24.

Dijk, A.J. van, G. van Dijk, T. Piersma & SOVON,
1989. Weidevogelpopulaties in Nederland. De jongste
aantalsschattingen in internationaal perspectief. Het
Vogeljaar 37:60-68.

Dijk, A.J. van, F. Hustings, H. Sierdsema &

T. Verstrael, 1999. De Veldleeuwerik van talrijk naar
schaars. De Levende Natuur 100 (3): 102-103.
Hoekstra, J., 2000. Nazorg 1999. Vanellus, in druk.
Nijland, F., A. Timmerman & U.G. Hosper, 1996.
Weidevogelpopulaties op de Friese cultuurgronden in
1991 en de betekenis van graslandreservaten.

Limosa 69: 57-66.

Piersma, T., 1986. Breeding waders in Europe: a
review of population size estimates and a bibliography
of information sources. Wader Study Group Bulletin 48,
Supplement,

Redactie-DLN, 2000. Weidevogels: kaketoes of boeg-
beelden. De Levende Natuur 101 (1): 2.
Schekkerman, H., 1997. Graslandbeheer en groeimo-
gelikheden voor weidevogelkuikens. IBN-rapport 292.
DLG-publicatie 102. Dienst Landelijk Gebred,
Utrech/IBN-DLO, Wageningen.

Schekkerman, H., W.A. Teunissen & G.J.D.M. Miis-
kens, 1998. Terreingebruik, mobiliteit en metingen van
broedsucces van Grutlo's in de jongenperiode.
IBN-rapport 403, DLG-publicatie 105, SOVON-onder-
zoeksrapport 1998/12. SOVON, Beek-UbbergerviBN-
DLO, Wageningen.

Teunissen, W.A., 1999a. Weidevogelontwikkefingen.
SOVON-nieuws 12: 15-18.

Teunissen, W.A., 1999b. Evaluatie vrijwillige weidevo-
gelbescherming. Onderzoek naar het effect van vrijwil-
lige weidevogelbescherming op het reproductiesucces
van weidevogels. SOVON-onderzoeksrapport 1999/05.
SOVON, Beek-Ubbergen.

Tucker, G.M. & M. F. Heath, 1994. Birds in Europe:
their conservation status.Birdlife Conservation Status
Series No. 3. Birdlife International, Cambridge.
Wymenga, E. & R. Alma, 1997. Onderzoek naar de
achteruitgang van weidevogels in het natuurreservaat
de Gouden Bodem. A&W-rapport 170. Altenburg &
Wymenga, Veenwouden/Staatsbosbeheer Frystan,
Leeuwarden.

Wymenga, E., 1997. Grutto’s Limosa limosa in de
zomer van 1993 vroeg op de slaapplaats: aanwijzing
voor een slecht broedseizoen. Limosa 70: 71-75

Drs. W. Altenburg & Ing. E. Wymenga

p/a Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv
Postbus 32

9269 ZR Veenwouden

email: altwym@wsxs.nl



\ ) %u&«-/&sé&-/’

Halbzeit: Fiirs Foto zwischendurch,
schnell raus aus der Tarnung und posieren

Fotos: JuLia MEYER-LOOS

. Maschinen- Standor;. ;

&- Tauben beobachtenund das
~ Karussell dogt pfatz:ieren, wa
Taqben einfallen und auch -
wiederabstreichen. UL

\ 2. Schirm: ;
%;. Stand in:15 bis 20 Meter
Entfernung vareinem | dunklen :
Hintergrund aufstellen,” =
Wichtig: Sejtenwindeund . &
Riickwand milssenso hoch:
abschlieflen, dass der Jsda
(" benjégerpichtdriberweg
Fagt. K7 v A

3, Dekoratlon-

Steile des Uin den Wind zelgen
lassen,

(4, Schteﬂen._ 1
N Immer sitzen blelben. nlch"‘

den Schuss mit BeweQung im
Schirm und dem’ Mensqhen;; ] "'
verbmden fallen sie qlcht 3 | :
wieder ein. Und: ﬂigmgqbugqﬁwﬁ P T
abbauen, sonsrblgiht man mit'I

unsmrlqich m;h]:?“ frageichineiner,Tau-  ,Ohne Taubenkarussell“, da ist der Hesse
i be.q.l’@usq" qk!p b],quen Hans, derdie klas-  sich sicher, ,hatten wir wohl nicht einmal
die Halfte bekommen!”

'(

i,

6 Bergen’--" 3 ;

Wllttﬁgs undgna;hnﬂttpgg e
mlttags W| ird es mabtmﬁ

A o slS{:hﬁIagglmQr&tu;, also Bundeswehr-Hose,

kariertes’ ﬁemd ne Weste und Schlapp

L hu;, {rdgt. ‘Rerz g}q: nyr mit den Achseln.
y i ,,Wiﬂhtlg 15@ 'da&s Riickwand und Seiten

ygapclg vom, Tamgetz hoch abschlieRen.”
Die Vnrclgnvaqg haben wir fiirs bessere Fo
togrqﬁgren auf. hqlbg; Hoéhe hangen. ,Die
Tauben sehen nur gin dunkles Loch.” Aha.
Wieder schwir;en einige durch die Lutt,
Schrote fliegen, Schwingen klatschen, ein
Waidmannshei] folgf dem nachsten.

Er war doch ein
bisschen nervés

Und das alles, obwohl ich mit Kamera ne-
ben ihm saf und ihm dauernd meine Fo-
toanweisungen zugeraunt habe. ,Viel-
leicht hatte ich noch ein paar mehr vom
Himmel gepflickt”, sagt der Taubenmann
chmunzelnd, und ich weill genau, was
jetzt kommt, ,aber immer Ihr: ,Mehr nach

& Nichtbeije!;|6[9§§£hosi?l?}$.
 Taube aufdie Bekoration

Und die ;Bg;(uragon" Steckt—ein—Ge echts; mehr nach links'"=-das hat mich

§turzan und die Qerlngg]t heu‘nnis dahlnye;? ,,Uberhaupt nicht -um  dochein bisschen nervés gemacht.” Wirla-
£ elnsammgln E tahfunf das Karusse|l herum drapiere ich U-férmig  chen beide, laden unsere sieben Sachen in
geschossenenf ' meine Attrappen, Die oftene Stelle sollte  den Pickup und ab geht's nach Kohlgrund.

VORSI(HT

maglichst in den Wind zeigen.” Das ist al-
les? i(Taubenjggd ist einfach, wenn man's
richtig macht”, sagt er. ,Und man muss
sich dafiir nicht in Tarnklamotten zwin-
gen und Farbe ins Gesicht schmieren.”
Keine Frage - wir haben’s richtig ge-
macht, auch wenn es nur ,ein halbherziger
Taubenjagdtag” war, wie Hans sagt. 20 Ge-
ringelte sammeln wir am Ende vom Stop-

Es ist inzwischen sechs Uhr abends, und
ich fahre zuriick Richtung Rheinland-Pfalz.
Es faingt an zu regnen, die Scheibenwischer
laufen auf Hochtouren. Mann, hatten wii
ein Gliick mit dem Wetter! Und Giberhaupt -
ein klasse Jagd- und Fototag. Mir gehen die
Tauben nicht mehr aus dem Kopf, bis, ja,
bis es blitzt auf der ausgebauten Land-
stralRe.

E'c::t Ohin: A A pelfeld — ,das schieen viele fdger noch Ich drossel’ mein Tempo und rechne mir
. ;aTga;r:n?en or nicht einmal an drei Tagen”. Wir stapfen  nicht mehr die erlegten Tauben zusam-

Taqbenjagd-sﬂchti &

werden' 2 S

At

mit Maschine, Tauben, Tarnzelt, Kamera
und Flinten iber die Stoppeln zum Auto.

men, sondern die Punkte, die ich %
wohl in Flensburg kassiere.

WILD UND HUND 1672000 37



