
Der Eichelhâher, em ,,Forstmeîster im bunten Rock”
Von WoifgangA. Bajohr

Eichelhâher sind muntere Vögel, ohne die Feld und Wald, Garten und
Flur viel öder wâren. Wenn sie beim Flug von einem Wald zu einem
anderen frei die Felder überqueren, fliegen sie ruckartig, ühnhich wie
Spechte, nur plumper. Im Gest dagegen sind sie ungemein ge
schickt und wendig.

In der Dienstleistung für den Wald tut sich der Eichelhâher ganz
besonders hervor. Im Herbst sammelt jeder von ihnen oft binnen we-
niger Wochen Tausende von Eicheln. Er schlingt in rascher Folge hin
tereinander 72—74 Eichein in voller GröBe in einem Stück hinunter. In
wenigen Minuten ist der Kropf ganz dick aufgeplustert. Sein Flug zum
Waldrand und noch weiter wird mit dieser Last sehr schwerfâllig. Es
wird behauptet, dafl’der vom Habicht verfolgte Hâher alles schnell
wieder auswürgt, um rascher fliegen zu können. Das ist sehr zweifel
haft, denn falls er noch würgen will, wenn der Habicht oder auch der
Sperber angreift, dann ist er schon tot, noch ehe er würgen kann.

Der Hâher würgt natüdich schon, aber dort, wo er die Beute in der
Erde verbergen will. In einer einzigen Vorratskammer hat man schon
bis zu 4 kg Eicheln gefunden. Meist aber werden die Früchte einzeln
am Waldrand und auch in der Wiese versteckt. Er bevorzugt dabei
offene, trockene bis ml3ig feuchte Stellen, besonders solche, an de
nen sich der Schnee nicht lange hâlt, well die Sonne den Boden( wârmt. Mit em paar Schnabelhieben schlâgt er Löcher in den Boden‘Y urid steckt eine Eichel hinein. Ersfaunlich dabei ist, daB er einen Teil
der versteckten Eicheln noch nach Monaten wiederfindet. Aber eben
nur einen Teil, denn es bleiben genügend übrig, die in diesem von der
Sonne erwârmten Waldboden keimen. So wachsen plötzlich Eichen
an Pltzen, an die sie ohne dutch die Saat der Hâher nie hingekom
men wâren. Darum bezeichnet man den Eichelhâher seit alters her
als Freund des Forstmanns und tatsâchlich ist er em aul3erordentlich
nützlicher Vogel.

Über Jahrtau
sende hinweg war
er es, der seit dem
Ende der Eiszeit
ganze Landschaf
ten mit Eichenwl
dern, Buchen und
Hasel gefüllt hat.
Angesichts der
heute oft anzutref
fenden tristen
Monokulturen mit
Nadelhölzern soli-
te man den Ei
chelhâhern eine
weite Verbreitung
wünschen und 1h-
nen dankbar sein
für ihre Pflanzak
tionen. Der Forst

mann aber schtzt ihn noch aus weiteren Gründen, denn der Hher
füttert seine Jungen zu 75 % mit Insekten, die in der Forstwirtschaft
als Schâdlinge geiten. Im ökologischen Gleichgewicht des Waldes
hat er also ome so wichtige Funktion, daS eigentlich keine biologische
Notwendigkeit besteht, ihn zu bejagen.

Manch einer ist den Hühern allerdings trotzdem gram, well sie ge
legentlich Nester von Singvögeln plündern. Auch unter Vogelschüt
zern gibt es welche, die ihn bekmpfen möchten, um einseitig er
wünschte Singvogelarten zu begünstigen. Es ist sicher em trauriges
Erlebnis, mit ansehen zu müssen, wie der Eichelhâher z. B. das Nest
des sehr seitenen Schwarzhalstauchers ausfril3t. Aber der natürliche
Lauf der Natur geht auch an den Hâhern nicht vorüber. Elster und
Krâhe fressen seine Nester leer, so daI3 von seinen Gelegen ca. zwei
Drittel gat nicht erst schlüpfen. Von den restlichen Jungen wird em
Drittel nicht ausfliegen und em weiteres Drittel den Winter nicht über
leben. In der Habichtsbeute stellt er nach der Ringeltaube mit 25 %
den gröBten Beuteanteil. So weiB sich die Natur sehr gut selbst zu
helfen. Sie braucht den Menschen nicht, um sie von vermeintlichen
,,Raubzeug” zu befreien.

Als der Eichelhher dutch die EG-Vogelschutzrichtlinien unter
Naturschutz gestellt wurde, gab es seitens vieler Jger Proteste. Ge
schürter Argwohn, scheibchenweise die Jagd abzuschaffen, führte
zu Unterschriftenaktionen, die den Ruf der Jâger in der Öffentlichkeit
unreparierbar ruiniert haben. Denn natürlich ist die Frage gekommen,

wo denn die Jüger mit ihrer Unterschriftenaktion geblieben sind, als
nahezu alle Lebensrâume in der Kulturlandschaft dutch Roden von
Hecken vernichtet wurden. Jedermann hat aber auch gewuflt, dal3
der Eichelhüher den Wald pflanzt und em sehr nützlicher Vogel ist,
und keiner hat verstanden, warum man diesen schönen Vogel auf
einmal, mit der Wanderratte gleichgestellt, als Unkraut vernichten
will. Mittlerweile hat auch das Landwirtschaftsministerium in Bayern
schöne Farbbroschûren über den Naturwald und über den Wald in
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Mittelfranken herausgebracht, denen zu entnehmen ist, daS der
Hher den Wald pflanzt, und einige Bundeslnder haben auch eisern
an seinem Schutz festgehalten.

In Bayern hat man es für günstig gehalten, einen Weg zu suchen,
wie man dem Wâhler Jager gefâllig ist und den Eichelhâher doch
schieBen kann. Diese Verordnung ist bis jetzt jâhrlich erneuert wor
den. Sie sieht eine Schonzeit vom 15. Mrz bis 15. Juli, also eine
Jagdzeit vom 16. Juli bis 14. Mrz vor. Den Kopf hat dafür das Um
weitministerium hinhalten müssen, und seither wird es von den ge
genstzlichen Interessengruppen mit Protestbriefen bombardiert.

Die Begründung für diese ,,Jagd” liest sich em wenig eigenartig.
Denn wer jetzt auf den Hher jagen möchte, tut das nicht mehr aus
Freude an der Jagd oder am Naturerlebnis Eichelhüher, sondern ,,zur
Abwendung land- und forstwirtschaftlicher Sch5den” und zum
,,Schutz der heimischen her- und Pflanzenwelt”. Was das wohi ist?
Ich wage nicht mir vorzustellen, daS iemand zum Verwaltungsgericht
geht und diese Begründung nachprûfen laSt. Schaden in der Land
und Forstwirtschaft kann dem Eichelhâher ohnehin niemand nach
weisen, sondern nur das Gegenteil. Warum und welche Pflanzenwelt
man schützen will, st auch nicht festzustellen. DaS er seit Jahrtau
senden auch mal em Nest leerfriBt, ist unbestritten, aber das machen
andere Tiere auch, ohne daS man sie deshalb verfolgt. Nach dem
Text der Verordnung genügt das aber auch nicht, denn es muS ja da
durch die Tier- u n d die Pflanzenwelt geschützt werden. Das mögen
Haarspaltereien sein, aber immerhin kosten sie jâhrlich 20 000 Vögel
das Leben. Nicht etwa um die Natur nachhaltig zu nutzen, wie es das
Wesen der Jagd wâre, sondern um die Natur zu manipulieren. Die Art

wird sicher auch durch diese 20 000 Eichelhher nicht gefâhrdet (im
Durchschnitt schieSt ieder Jâger in Bayern nur 0,5 Hâher/Jahr), so
daS auch von einem Massenmord nicht die Rede sein kann.

Wenn aber nicht mehr die Kammerjëger und Schâdlingsvernich
ter ihn jagten, sondern nur noch die wirklichen Jâger, die ihn lieben,
legal und nach Jagdschein, das ware sicher besser für diese Vogel-
art und für das Ansehen der Jager. Denn seine Ethik st es, die hier
gelitten hat, nicht nur beim Eichelhâher, sondern bei seinem Umgang
mit vielen anderen Tieren auch, von denen Einzelne meinen, daS sie
ihm etwas wegfressen. Da steht der Jüger am Scheidewege, denn
em ganzes umweltbewuflter gewordenes Volk ist auch kritischer ge
worden — zu kritisch, um faul klingende Ausreden noch für bare Mün
ze zu nehmen.

Weit besser w5re es, den Eichelhâher und die anderen Rabenvo
gelarten in einen anderen Anhang der EG-Vogelschutzrichtlinien zu
übernehmen. Damit kônnten sie dann nicht nur in Bayern, sondern
bundesweit dem Jagdrecht unterstellt werden und als hâufige
Wildarten mit Schon- und Jagdzeiten auf dem Jagdschein erschei
nen, zur nachhaltigen Nutzung. Man könnte beim Eichelhâher die
Jagd auf 4 oder 6 Balzwochen begrenzen und damit die Strecke sen
ken, allerdings biologisch notwendig ist Eichelhâherjagd nicht.

FDK: 148.2 907.13

Woifgang Alexander BAJOHR ist freiberutlicher Tierfotograf und Umwelt
iournalist.

Reaktionen eines Revierleiters auf forsthche Umweitveranderungen
Von Konrad Drefller*)

Eïnleitung
Das Ökosystem Wald muS groBe Mengen Schadstoffe aufnehmen.
Das hat negative Ver5nderungen für den Standort und den Bewuchs
zur Folge, einhergehend mit einem Verlust an Stabilitât und Vitalitüt.
Zus5tzlicher StreS in Form von Wind, Hitze, Trockenheit, Frost,
Grundwasserabsenkung, Insekten oder Pilzen kann dann schnell
zum Absterben einer gröfleren Anzahl von Bumen, ja ganzer Wald
partien führen. Viele Kollegen, insbesondere aus dem südhessischen
Raum, können em Lied davon singen, und deren Hiobsbotschaften
verbreiten schon so etwas wie ,,Walduntergangsstimmung”. In mei
nem Revier gibt es auch gravierende Schaden. Dennoch bin ich da-
von überzeugt, durch geeignete MaBnahmen die Situation entschr
fen zu können.

O Mein Revier
In der Revierförsterei Odershausen bewirtschafte ich 1060 ha Wald.
Besitzer dieses Waldes sind die Waldeckische Dominalverwaltung
(870 ha; Sondervermôgen des Landkreises), die Waldinteressenten
Armsfeld (170 ha; 45 ideelle Anteile) und die Stadt Bad Wildungen (20
ha). Die Waldbesitzer bestimmen das Wirtschaftsziel. Ich habe direk
ten, persönlichen Kontakt zu ihnen, was mich zu intensiver Ausein
andersetzung mit allen Problemen zwingt, da der Waldbesitzer von
der Richtigkeit jeder MaSnahme ûberzeugt werden will.

Das Mittelgebirgsrevier liegt im Kellerwald, 360—611 m ü. NN, und
zeigt vielfâltige Gelândeausformung. Als Grundgestein kommen vor:
Diabas (30 %), der zu eutrophen Böden verwittert, sowie Tonschie
fer (50 ¾) und Grauwacke (20 %), die mesotrophe Böden entstehen
lassen. Bei 700 mm Niederschlag ist em Wasserhaushalt über alle
Abstufungen zu erkennen, von mâflig trocken auf Kuppen bis feucht
in den Senken. Überwiegend sind die Standorte mâBig frisch und
frisch.

Die autochthone Bestockung, der Buchenmischwald, ist auf
70 % der Flche führend, auf 30 % die Fichte. Als Besonderheit be
treiben wir seit 5 Jahren einen Kamp von 0,6 ha GröBe. lm Revier gibt
es zugelassene Saatguterntebestünde von Rotbuche, Traubeneiche,
Douglasie und Esche.

Zustandserfassung im Revier als Grundlage für
Entscheidungen
Bevor ich als Revierleiter irgendwelche Maflnahmen zur Eindm
mung der Gefahren durch negative Umweltverânderungen ergreife,

Vortrag auf der Jahrestagung des Hess. Forstvereins 1993 in Bensheim.

muS ich eine Bestandsaufnahme durchführen und vieles intensiv
beobachten, messen und zühlen, z. B.:
— Was ist im Revier vorhanden, wo und wie wüchst es,
— wie verhlt es sich in Konkurrenz und
— wie reagiert es auf Eingriffe.
Genauso wichtig sind Exkursionen über die Reviergrenze hinaus, um
den eigenen Horizont zu erweitern und Vergleiche ziehen zu können.
Aus der Vielzahl der Beobachtungen im Revier seien einige wichtige
genannt, die für die Entwicklung meiner Gedanken von Bedeutung
sind.

Haben sie schon einmal die im Revier vorhandenen B a u m -

arten gezâhlt? In Odershausen komme ch auf 26 Baumarten (ohne
Strüucher): 16 Laubbaumarten, autochthon mit Ausnahme von Bal
sampappel, und Roteiche und 10 Nadelbaumarten, alle nicht au
tochthon.

Schâdigung der Baumarten
Wie sieht es mit den immissionsbedingten Schaden aus? Die
Rotbuche ist am strksten geschâdigt (nicht nur Überhalter, son
dom auch geschlossene Bestânde). Die Verausgabung durch hufi
ge Masten spielt dabei sicher eine Rolle. Durch mangelnde Vitalitât
ist die Buche immer hufiger anfâllig für Insekten, Schleimflufl und
WeiSfule. Diehraubeneiche folgt in der Skala. Auffllig sind die
vielen letztendlich durch Hallimasch abgestorbenen Eichen nach
Vorschdigung durch Forstspanner, Eichenwickler und hauptsüch
lich Frost. Die übermâSige Stickstoffversorgung führt zu langanhal
tendem Wachstum, das frische Gewebe verholzt nicht mehr und er
friert leichter. Die F i c h te schneidet im Vergleich mit den beiden vor
genannten Baumarten am besten ab. Es gibt geschdigte Fichten.
Aber aufflIig ist ihre starke VitaIitt in Mischbestünden, in denen
auch die Rotfue sehr viel geringer vorkommt als in Reinbestnden
(Abb. 1). Der BorkenkferbefaIl ist gering. Bergahorn und Esche
sehen im Vergleich zur Buche gut aus. Douglasie, Strobe,
K i r s c h e und L r c h e weisen als Mischbaumarten hnliche Sch
den auf wie die Fichte, sind konkurrenzkrffig und haben gute HoIz
qualitâten. Die Europ. Lrche leidet deutlich unter dem Befall von
Bock- und Borkenkâfern.

Mischbestânde sind im Vergleich zu Reinbestânden vitaler.
Auffallend sind da in erster Linie unkonventionelle Mischungen, z. B.
Fichtentrupps in Eichensaatgutbestnden, oder Fichten in Bergahorn
und Esche.

GravierendeVerjüngungshindernisse gibt es auf den eu
trophen Diabasstandorten. Durch Überdüngung und den vermehrten
Lichteinfall bildet sich sehr früh eine dichte Bodenvegetation. Brenn

606 Forst und Holz 49. Jahrgang
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Noodklok?
Nederland neemt een vooraanstaande
plaats in waar het gaat om weidevogels.
Volgens schattingen uit het begin van cle
negentiger jaren broedt in ons land een
zeer groot deel van de West-Europese
populaties van Grt,tto, Kievit, Scholek
ster en Tureluur (Beintema et al., 1995).
Dat schept een (inter) nationale verant
woordelijkheid en in de loop der jaren is
die vertaald in weidevogelreseivaten, rela
tienotagronden, vliegende hectaren en
ondersteuning van vrijwillig weidevogel-
beheer. Waarschijnlijk is er geen land ter
wereld waar zoveel inspanningen worden
gepleegd op het gebied van agrarisch
natuurbeheer.

In het redactioneel voorwoord van het
eerste nummer van De Levende Natuur
in dit nieuwe millenniurn wordt gepleit
voor heldere keuzes ten aanzien van dc
toekomst van onze weidevogels (Redac
tie-DLN, 2000). Recentelijk ittidde de
Bond van Friese Vogelwachten (BFVW)
de noodklok over de Grutto-stand in
Friesland. Is er wat loos? Wij menen van
wel, en daarom willen we in dit platform
weidevogelheschermers, beheerders van
natuurterrei nen en beleidsmakers ‘op
scherp zetten’ met een korte blik op de
Grutto-stand en een kritische kijk op de
huidige inspanningen op het gebied van
beheer en onderzoek.

De Grutto-stand
De recente ontwikkeling in de Grutto-
stand biedt een verontrustende aanblik.
In 1986 noemde Piersina (1986) voor
Friesland —hét bolwerk van de soort in
Nederland- een totaal van 40.000 broed-

paren (zie ook van Dijk er al., 1989).
Nijland er al. (1996) komen lager uit,
namelijk ca 3t).000 paar. In liet jaarver
slag 1999 van de Bond van friese Vogel-
wachten (BFVW; Hoekstra 2000) wordt
aangegeven, dat op een oppervlakte van
110.000 ha ca 13.000 broeclparen zijn
aangetroffen waarvan 12.000 nesren.
Hoewel verschillende kanttekeningen zijn
te plaatsen bij de BPV\V-rnethodiek, mag
vet-wacht worden dat de cijfers door de
enorme oppervlakte een goede indrrtk
geven. Daaruit blijkt een teruggang van
50% in de laatste tien jaar (fig. 1).

Friesland kent anno 1999 een opper
vlakte van ca 194.000 ha grasland. Op
110.000 ha daarvan is er dus de bovenge
noemde telling van 13.000 broedparen.
Aangezien hij liet zoeken van nesten
meestal een onderschatting plaatsvindt,
zal liet werkelijke aantal enige 1.000-en
paren hoger liggen. Volgens een grove
schatti tig onzerzijds bedraagt de dich theid
aan broedparen op de resterende opper
vlakte van 84.000 ha, waaronder de hoger
gelegen zandgronclen en gebieden rond
bewoningskernen, gemiddeld maximaal

een derde van die van bovengenoemde
110.000 ha. Alles opgeteld, en er relce
ning mee houdend dat ecti aantal weide
vogelreservaten niet is opgenomen in de
BfVW-cijfers, komt cle friese populatie
Grutto’s onder de 20.000 paartjes. Deze
cijfers wijzen op een geweldige achteruit
gang in de laatste decennia.

Bij een telefonische ronde langs
diverse weidevogeldeskundigen bi ijkt, dat
zich in andere provincies een vergelijk
bare sittiatie voordoet. Overigens wijst de
trend in het Bi-oedvogel—Monitoring—
Project van SOVON/CBS niet op
achteruitgang inaar eerder op stabilisatie.
Deze cijfers zijti echter aan de positieve
kant, omdat hierin veel reservaat is opge
nomen en de waarnemers vaak de betere
gebieden uitkiezen om te inventariseren
(Tennissen, 1 999a; med. A.J. van Dijk).
Dat we de populatiegrootte van 85.000-
100.000 paartjes Grutto’s waarvan in
Beintema et al. (1995) en Tucker &
Heath (1994) nog wordt gesproken niet
meer halen in Nederland is duidelijk,
maar moeten we anno 2000 al bi ij zijn
tnet cie helft?

Help, de Grutto ve
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De Grutto kan in ons land terecht in twee
soorten graslanden: gangbaar gebruikte
hoerengrasla uien en nal tin rreservaten of
relanenotagebieden mei een aangepast

‘icer. in heide gevallen kent iie soort
problemen.

In de klem in het boerengrasland
In her hoerengrasland is sprake van een
continue verkleining van het
Grutto’s geschikte (open!) broedgebied
door huizenbouw, industrieterreinen en
infrastructuur.

Veel belangrijker is het feit, dat op
het resterende boerentand het proces van
intensiveri ng en schaalvergroting door—

gaat. Om efflcinrer te kunnen hoeren
neemt iie werkbreedte van machines nog
steeds toe en worden greppels omgeruild
voor drainagebuizen. De intrede van de
maaiknetizer, waarbij het gewas njciens
het maaien word t gekneusd en daardoor
veel sneller droogt, maakt her mogelijk
om in het voorjaar iii zeer korte tijd te
ktnlen. Dc eerste snede wordt daardoor
vroeger in het voorjaar en in enkele dagen
geoogst; grote delen van liet grasland zijn

Grutto op de wip?
(Foto: 8. Bos)

dan in korte tijd kaal en alle uitwijktuoge—
lij kheden voor Grutto’s met jongen Zijit
verdwenen. (let broedsucces is daardoor
zeer laag en in sommige jaren nihil
(Wyinenga, 1997). De kuikens die wel
overleven kampen in iie monotone en
zwaar bemeste graslanden met een tekort
aan voedsel (Schekkerman, 1997).

Een Grimtropaartje moet gemiddeld
0,6 jongen per jaar gwotbrëngen om de
poputitie in stand te licntden (den Boer,
1995). Voor zover uit onderzoek bekend
wordt dat in het gewone boerenland zon—
der miestbescherming hij lange na niet
gehaald (Schekkermami ei al., 1998). Ook
met nestbeschermn ing is deze ‘verpl icli te
aanwas’ moeilijk te realiseren (Ten nissen,
1 999b). Een prolilm apart in het boe—
renland zijn de moderne vormen van
niesnioectieti ing. 1 )eze hebben een belang
rijke invloed op het bodemleven, maar of
en hoe dit op termijn doorwerkt in cie
weidevogelstand is onduidelijk.

In de idem in de reservaten en
relatienotagehieden
Ook in veel reservateli en relatienotagehie—
den heeft iie Grutto het moeilijk. De kan
sen op een hoge reprodnctie zijn er dooi—
gaans goed, dooidat de graslanden laat
worden gemaaid en in de kruidenrijice
vegetaties sprake is van een groot insecten—
aanbod voor de kuikens. Wat hier vooral
speelt is cie vermindering van de kwaliteit
van de terreinen als foerageergebied voor
adtil te vogels. Door vercnnng, langihirige
verschraling en achterstallig beheer is het
aanbod aan regenwormen — het stapel—
voedsel voor adulte weidevogel — zo laag,
dat dat geen basis kan zijn voor hoge
dich theden aan broedende weidevogels
(Brancisma, 1999; \Vymenga & Alma,
1997). Dit probleem speelt vooral in ont—
watelile (klei—op-)veengraslanden. Alleen
in kwelgebieden oFop vochtige, relatief
kalk rijke klei grc )nden zijn t )og de in ige
dichtheclen van voorheen aanwezig.

In een flink aantal reservaten en rela—
rienoragebieden is maar al te vaak sprake
van ‘tweederangs’ beheer, liet grasland—

beheer in reservaucn wordt veelal unde—
steel1 aan boeren door ohidlilel vat) kortio—
pende verpach tingen. I)oor de geringe
zekerheid hebben boeren vaak niet cie
animo om te gaan begreppelen, bekalken
oF (indien aanwezig) stalmuest aan te voe
ren. Oppervlakkige verzuring, plaatselijke
verruiging en een snelle terugloop van cle
biomuassa aan bodeinfaumia is het gevolg.

Wat nu?
Kortom, de Grutto zit in de idem. De
soort staat daarbij model voor cie gehele
weidevogelgemeenschap; in t de BM P
tellingen van vrijwilligers van het
SOVON blijkt dat bijvoorbeeld ook de
Veldleeuwerik het moeilijk heeft (van
Dijk et al., 1998).

Op het boerengraslaitd staat de
reproducue van de Grutto zwaar onder
druik. Na een enorme aanpassing aan de
intensivering van de landbouw door ver—
vwegi ng van her broedseizoen (Beinteina
et al., 1 985) is het de vraag of de soort
een verdere intemmsivering kan bolwerken.
l)e trend van de laatste tieil jaar lijkt op
het tegendeel te wijzen. Bovendien
belooft iie verwachte liberalisering van de
landbouw onder regie van iie ‘(iereidliati—
delsorganisatie niet veel goeds. Naar ver
wachting zal dcce leiden tot een verdere
schaalvergroting in de Nederlandse melk—
veehouderij (Btmssink, 1999). En terwijl
reservaten en melauenotagebieden juist
een tegenwicht moeten vormen tegel) de
‘ontvolking’ van het boerenland, Spelen
ook daar Verse1) il lel uile mol )leI item)

En dan is er nog cle Vos, binnen en
btnten reservaten, waarvan de één over—
tuigd is dat iiie cle nekslag zal zijn voor dc
weidevogels in ons land, en de ander
betoogt dat de invloeii vaim iie Vos in ver
gelijking tot de hiervoor genoemde zaken
beperkt is. Een discussie hierover zal eemst
gevoed moeten worden met goed onder
zoek naar de effecten van predatie. ibt op
heden ontbreekt dat. Het is overigens
niet uit te sittitemu, dat cle Grtitro ook in
de trek— en overwi t) teringsgebiedeis te
maken heeft met problemen, maar het is
onze stellige overtuiging dat de sterke
achteruitgang toch in de eerste plaats
wordt veroorzaakt door cie problemen in
het (Nederlandse) broedgebied.

Willen we een voortgaande sterice
daling vamu de Grutto keien, en voorko
men dat cie soort in het gewone boeren—
land op veel plaatsen zal veiciwijnen, dait
moet er wat gebeuren. Dat gekit in de
eerste plaats een ‘revitalisering’ van cie

Iwijnt!
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beschermde weidevogclgebiedcn (reserva
ten eti beheersgebieden ex. relatienota),
die tenslotte speciaal gecreëerd zijn voor
de Grutto en z’n kompanen. Het beheer
kan op veel plaatsen beter en scherper
worden aangestuurd. Een tweede, min
stens zo belangrijke inspanning zal
gepleegd moeten worden om de repro
ductie in liet gewotie t)oerengrasland sub
stantieel te verhogen. Nieuwe beheers
pakicetten in het Programma Beheer zoals
‘vluchtstroken’ voor weidevogels met kui
kens en ‘plas-dras pakketten’ alsmede de
ondersteuning van vrijwillige weidevogel-
bescherming zijn stappen in de goede
richting. Of dit voldoende is om de dra
inatische daling van de populatie te keren
zal moeten worden afgewacht. Veel zal
afhangen van de schaal waarop deze
maatregelen in het witte gebied kunnen
worden ingezet.

En tenslotte beleid en onderzoek. De
laatste jaren wordt steeds onduidelijker
welke instantie op nationaal niveau
verantwoordelijk is voor het weidevogel

Fig. 1. Ontwikkeling
van door de BFVW

vastgestelde dkhthe
den van Grutto-broed-
paren in Friesland in

de periode 1981-1999
(Hoekstra, 2000). De
oppervlakte waarop

nazorg is gepleegd is

in die periode

beleid en beleidsaa nsrurencl onderzoek.
Weidevogels vallen tussen wal en schip,
hetgeen onder andere te merken is aan de
iii thol Ii ng van liet weidevogelonderzoek.

De baiatis opmakend: ondanlcs de vele
inspanningen ten behoeve van weidevogels
in de afgelopen 25 jaar, zijn dc vooruirzicti
ten voor veel weidevogelsoorten in Neder
land uitgesproken somber.

Daarom: weidevogels moeten tertig op
de agenda! De beste aanpak is waarschijn
lijk een soortbeschermingsplan, op grond
waarvan het weidevogelheleict kan worden
aangescherpt en waarin ruimte is voor
gedegen onderzoek naar zaken als ver
plichte jaarlijkse aanwas, de invloed van de
Vos als predator en de effectiviteit van
n ieciwe instrumen ten in het agrarisch
natuurbeheer. En waarom we ons zo druk
maken om de Grutto? Deze soort is édn
van de weinige, zo niet de etlige vogelsoort
waarvoor Nederland een unieke verant
woordelijkheid draagt voor liet behoud van
de populatie op wercldschaal. En dat telt.
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1989 (dichtheid 22

broedparen/100 ha) is
gelijkgesteld met 100.
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aubenjagd

TGoldene RegeIn

iJ. Maschinen-Standort:
Tauben beobachten und das
Karusseil dort platzieren, Wo
Tauben einfallen und auch
wieder abstreichen,

Schirm:
Stand in 15 bis 20 Meter
Entfernung vat einem dtinklen
Hintergrund aufstellen,
Wichtig: 5eitenwnde ud
Rückwand müssen $0 hoch
abschlie0en, dass der

benjger nicht drûberweg
ragt.

3. Dekoration:
& LocktaubenumdieMaschine •

U-förmig verteiin. Die offene
Steile des U in den Wind zeigen
lassen.

t 4. SchieBen:
Immer sitzen bleiben, nicht
aufstehen. Wenn die Tauben
den Schuss mit Bewegung im
Schirm ud dem Meschen
verbinden, failen sie niFit
wieder em. Und: Riemenbbgefr’
abbauen, sonst bleibt man mit:
derFlinteimNtzhnen,

t5. Taubenzeit:
mittas und nachmittags,

rnIttag wird e meist etwas
ruhiger;möglichstbei
bedecktem Himmel l4nd Wind

t 6. Bergen: :
Nicht bei ieder
Taubeaufdieqçkortiqn .•.4.

stürzn ‘md ciiq Ç3rinlte
insammeln,ErstabfÇinf .

geschossenen Tauben lohnt
es sich wirkliçh.

. Verorgung:’.
GenogPatranenund -

Wurstbrote einpacken.

VORSICHT:’
Nicht ohne
Nebenwirkungep
—mankann ,

Taubenjagd-suchtig
werden!

uns wirklich njçht’?”, frage ich in einer ,,Taci
beii-?ans” den rnonden Hans, der die klas
slsche Jadmontir, also Bundeswehr-Hose,
kariertes Hemd, güi Weste und Sclilapp
b’t, Iragt Per zuckt pijr nut &n Ahscin
,,Wichttg ist, çlass Ruckw nul und Suten
wande vom fainnetz hoch ahschliet1,cn

‘1
Die Vorderwatid, haben wir füis bessere Fo
torafieren auf halber Höhe hangeti .,, I)ie
Taube sehen nut em dunkt es Loch.” Aha.

Wieder schwirren einige durch die Luft,
Schrote fliegen, Schwingen klatschen, em
Waidmannsheil folgt dem toichsten.

Und die Dekoration? Steckt em Ge
heimnis dahinter? ,,Überhaupt nicht — um
das Karusseil herurn drapiere ich U-förmig
meine Attrappen. Die oftene Steile solite
möglichst in den Wind zeigen.” Das ist al
les? ,,Taubenjagd ist einhich, wenn man’s
richtig macht”, sagt er. ,,Und man tnuss
sich daftir nicht in 1arnklamotten zwdn
gen und Farbe ins Gesicht schmieren.”

Keine Frage — wir haben’s richtig ge
mach , auch wenn es ntir ,,ein halbherziger
hubenjagdtag’ war, wie 1-lans sagt. 20 Ge
ringelte sammein wir am Ënde vom Stop
peltëlcl — cIas schielten viele Jiger noch
nicht eininal an dret lagen”. Wir stapten
tuit Maschine, Tanhen, 1 arnzelt, Kamera
und Flinten ober die Stoppein zum Auto.

Er war doch em
bisschen nervös
Unci das alles, obwohl ich mit Kamera ne
ben ibm sa und ibm dauernd meine Fo
toanweisungen zugeraunt habe.,, \lieI
leicht hitte ich noch em paar mehr vom
1-lim mei gepflückt”, sagt der laubenrnann
schnittnzelnct, und ich tvei( genau, was
jetzi koinint, ,,aber immer lhr: ,Mehr nach
rechts, mehr nach links’ — das hat micti
doch em bisschen nervös gemaclit.” Wir la
chen beide, laden unsere sieben Sachen in
den Pickup und ah geht’s nach Kohigrund.

Es ist inzwischen seclis Uhr abends, imd
ich fahre zuriick Richtung Rhetnland-PfaIz.
Es ftingt an zu regnen, die Scheibenwischer
lauten auf Flochtoureti. Mann, hatten wit
em Gicick mit dein Wetter! Und Oberhaupt —

em klasse jagd- oud Fototag. Mir gehen die
l aubeti nicht mehr aus dem Kopf, bis, ja,
bis es blitzt aut der atisgebauten Land-
st ra 1e.

Ich dressel’ mcm Tempo cind rechne mir
nicht ntehr die erlegten Tatiberi zusam
uien, sondem die Punkte, die ich
wohi in Flensbtiig kassiere,
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Halbzeit: Fürs Foto zwischendurch,
schnell raus aus der Tarnung und posieren
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2.

,,Oline Taubenkarusseil”, da ist der Hesse
sicli sicher, ,,hittcn wir wohi nicht eininal
die 1-ILilfte bekommen!”


