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Beutegreifer.und jhre
Beutetiere stehenin -
vielerlei Gkolagischen
Beziehungen zueinander.
Hinsichtlichihrer
Populationsdynamik,
ihres Raum-Zeit-Verhaltens
“und einigem mehr kénnen
sie sich wechselseitig
beeinflussen. Pogh unterliegen
diese Verkniipfungen keinen
starren Regeln, was schan
durch die unterschiedliche
Erndhrungsweise dey Rauber
als Spezialisten, Generalisten
und Qpportunisten deutlich .
wird. Und in Kulturlandschaften *
spielt auch der Mensch und
die Form seiner Landnutzung
eine wesentliche, mitunter
die entscheidende Ralle.
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Andreas David

iere fressen Pflanzen, und Tiere fres-

sen Tiere. Beides sind véllig natiirli-

che Vorginge, wovon letzterer den
Inhalt dieses Beitrags bestimmen soll. Die
heteiligten tierischen Organismen ,gehor-
chen” ihrem genetischen Programm. Qua-
si auf der ersten Scite dieses Programms
steht eine méglichst erfolgreiche eigene
Fortpflanzung, die Weitergabe der eigenen
Erbanlagen sowie als logische Grundlage
dafiir das eigene Uberleben. Um beides zu
crreichen, brauchen sie Energie - deswegen
fressen sie. Innerhalb von Riuber-Beute-
Systemen flieRt Encrgie stets von der Beu-
te zum Réuber.

Fiir den Beutegreifer reduziert sich
diese Verkniipfung auf einc einfache Kos-
ten-Nutzen-Rechnung. Um zu berleben,
muss er {iber seine Beule langfristig mehr
I'nergie gewinnen, als er bei der Jagd und
allen sonstigen Aktivititen verbraucht - er
muss dkonomisch denken. Zu teure Jagden
kann er sich dauerhaft nicht leisten, was
wescntlichen Einfluss auf die Wahl seiner
Reutetiere und Jagdgebiete hat. Gewinner
ist, werbei gegebenem Aufwand den gréRt-
moglichen Gewinn erzielt. Dies ist die
Grundhypothese des P'rinzips des optima-
len Nahrungserwerbs. Doch wie
funktionieren diese Systeme
iiber den reinen Energic-
fluss hinaus?
Diskutiert man tiber
Pridatoren bzw. ihre
Okologie und Be-
deutung fiir be-
slimmte Lebens-
gemeinschaften,
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Die schematische Darstellung der Populationsdynamik in einer einfachen
Riuber-Beute-Beziehung nach dem amerikanischen Wissenschaftler V. Volterra.
Ein Modell, das {bei Bedarf?) vielfach fehl- und {iberintepretiert wurde

ist zuniichst eine Begriffsdefinition not-
wendig. Was ist eigentlich Beute? Was sind
eigentlich Beutegreifer? Der insektenfan-
gende Grauschnipper, die Spinne in ihrem
Netz, die kiferjagende Spitzmaus - sind sic
alle nicht eigentlich Beutegreifcr? Sie sind
es. Sic machen Beute, und sie fressen an-
dere Tiere.

Die unmittelbare Auswirkung zum Bei-
spiel in den Vorgingen a: Fuchs frisst Birk-
henne und b: Grauschnépper frisst Miicke
ist zundchst identisch. Der Beutetierpopu-
lation wird ein Individuum entnommen.
Die Folgen kdnnen jedoch villig verschie-
den sein. Wihrend der Verlust einer Miicke
der Gesamtpopulation vordem

Hintergrund der

absoluten Haufigkeitder Plagegeister sowic
ihres Reproduktionspotentials sicher kei-
nen Schaden zufiigt, kann der Verlust ciner
briitenden Birkhenne das endgiiltige Aus
fiir eines der letzten und ohnehin meist in
Agonie befindlichen Birkwildvorkommen
bedeuten.

Doch was kann in ciner Riuber-Bey-
te-Beziehung (theoretisch) tiberhaupt pas-
sieren? Ist der Beutegreifer aufl cine he-
stimmte Beule spezialisiert (Zwei-Kompo
nenten-System), konnen zum einen heide
dauerhalt in Koexistenz leben. Beide Popu-
lationen zeigen dann mehr ocder minder
gleichmiiRige Schwankungen, deren zcitli-
cher Ablaul und Intensitit vom System
selbst oder von anderen Umwelteinfliissen
bestimmt werden.

So kann die Beute z. B. hinsichtlich be-
stimmter Witterungsfaktoren in ihrer Re-
produktionsleistung wesentlich empfind-
licher reagicren als der Teind und umge-

kehrt. Zum anderen kann der Fall cin-
treten, dass beide nicht dauerhaft
nebeneinander existiercn, weil
die spezialisierte Feindpopulation
nicht Nah-

Wildkaninchen sind eine mehr ausreichend
wichtige Komponente
auf dem ,Speiseplan”
zahlreicher Beutegreifer -
nicht nur des Habichts.
Hinzu kommen Fuchs,

litis, Steinmarder & Co

rung findet, oder die Beute bis
zur Ausrottung genutzl wird.

Wenn zuerst die Feindpopula-
tion in die Knie gehl, steigt

die Zahl der Beutetiere
zundchstan, bissie durch
cinen dichteabhingi-
gen Prozef}, z. B. in-

Foros: Juacen Gaus, KLAUS SeMENDEL




Der Fuchs findet in mitteleuropdischer
Kulturlandschaft Nahrung fast im Uberfluss.
Naturliche Feinde fehlen weitgehend, die
Tollwut ist annahernd ausgeschaltet, eine
Selbstregulation mehr als unwahrscheinlich

nerartliche  Nahrungskonkurrenz — oder
Krankheiten, gebremst wird. Verschwin-
det zuerst die Beutepopulation, muss der
Feind aus Nahrungsmangel zugrunde ge-
hen oder er iiberlebt, indem er zu einer an-
deren Beutespezies tibergeht. Diese theo-
retischen Betrachtungen beziehen sich je-
doch weitgehend nur aul Beutegreiter, die
auteine Beutetierart spezialisiert sind (Mo-
nophage).

Ltwa ab den SOiger Jahren machte an den
Universitaten eine mathematische Berech-

g 20 Rauber-Beute-Bezichungen  die

“eamndg, nach der Feind- und Beutetierpopu-

lationen Schwankungen zeigen, die sich gra-
fisch in zwei um etwa 90 Grad aul der Zeit-
achse gegeneinander verschobenen Sinus-
kurven darstellen lassen (s. Abb.). Lin Mo-
dell, das von V. Volterra in den USA schon
Ende der 20iger Jahre publiziert wurde.

Eine offensichtliche Bestitignng fand
diese Theorie im Beispiel der Rauber-Beu-
te-Bezichung Schneehase und Luchs in Ka-
nada. Die Entwicklungen beider Popula-
tionen beschreiben - mit unterschiedlichen
Amplituden - recht deutlich und nach-
vollzichbar die dargestellten Kurven. Doch
zeigtedic Populationsdynamik des Schnee-
hasen in Gebieten, in denen der Luchs aus-
gerottet  war, weiterhin  sehr ahnliche
Schwankungen. Folglich mussten dort die
“hwankungen inder Luchspopulation zu-

acht wird zum gl
Wie gewohnt vom Fernglas Spezialisten Steiner
ist auch die Ausstattung bahnbrechend:

m Stejner-Auto-Focus -
kein Fokussieren notwendig.
= Extreme Robustheit -
garantlert schock- und stoﬁresustent

adre

vor denen des Schneehasen gelolgt sein.
Nicht der Luchs kontrollierte den Schnee-
hasen, sondern der Schneehase den Luchs.
So postulierte auch der anerkannte Mar-
burger Okologe Professor Hermann Rem-
mert folgenschwer, dass die Verhiltnisse
bei anderen Riuber-Beute-Zyklen unter
den Wirbeltieren dhnlich liegen diirften.
Interessanterweise hat seinerzeit niemand
vercinfacht (theoretisch) hinterfragt, wel-
chem Verauf die Populationsdynamik des
Luchses in solchen Gebieten gefolgt wire,
in denen man den Schneehasen ausgerot-
tet hatte.

%

m Nitrogen-Pressure-System ~ =
absolut beschlagfrei, staub-,
schmutz- und druckwasserdicht.
] Ergonomische, beliiftete Augenmuscheln.

Fortan aber war ¢s in den Universili-
ten und Ausbildungswerken cine weit ver-
breitete und anerkannte Lehrmeinung: Die
Beute kontrolliert den Raduber! Folglich
kénne ein Pradator ja eine Beutetierpopu-
lation gar nicht gefahrden oder ausrotien.
Eine Denkweise, die der anfanglich erst
spérlich autkeimenden, bis heute aber fast
euphorischen - vielleicht einer Art Wie-
dergutmachungs-Mentalitidt entspringen-
den - Sympathie vieler Bio- und Okologen
gegentiber samtlichen Beutegreifern in die
Karten spielte. Letztlich beruhen diese
Lrackelzage” jedoch auf einer Uber- bzw.
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Iehlinterpretation Remmerts und weiterer
Dozenten. Denn im eigentlichen Sinne
monophage, auf cine einzige Beutetierspe-
zies angewiesene Beutegreifer, sind sehr
sclten. Fast ausnahmslos nutzen sie cin
mehr oder minder groRes Spektrum ver-
schiedener Beuteticre.

Hinzu komnt die Wunschvorstellung,
dass sich ohne den stirenden Eingriff des
Menschen” letztlich doch alles von selbst
aul das so oft und unkritisch zitierte Natiir-
liche Gleichgewicht einpendeln wiirde. Fi-
ne chenso naive wie fiir hestimmte be-
drohte Wildtierarten fatale Einstellung. [x-
trapolicrt sie doch von einer speziellen
Riuber-Beute-Bezichung in cinem ganz be-
stimmten Lebensraum auf véllig andere,
auch auf ganzlich unnatiirliche Okosyste-
me wie 7. B. intensiv genulzte Kulturland-
schaften. Weiterhin ignoriert sie die Ernih-
rungsstrategien von Generalisten und Op-
portunisten wie zum Beispicl des Rotfuch-
ses und die Tatsache, dass zahlreiche Beute-
ticrarten einer Vielzahl von hehaarten und
befiederten Pridatoren gegeniiberstehen.
Von Naturschutzseite wird scither zu-
nehmend héufiger gefordert, immer mehr
Biotopsysteme sich selbst zu iiberlassen.
Keinerlei Nutzung soll in diesen Reserva-
ten stattfinden - auch nicht durch Jagd.
~Mut zur Wildnis” ist das Schlagwort. Fs
spricht auch nichts dagegen, die einset-
zenden Entwicklungen auf begrenztem
Arecal aus wissenschaftlichen Griinden quasi
als Auenstchende zu beobachten und zu

dokumentieren. Aufl gréRerer Fliche in ci-
ner dichibesiedelten, intensiv genutzten
und letztlich vollig unnatarlichen Land-
schaft wiirde dieser Mutjedoch die Toleranz
einschlicffen, ganze Wildticrpopulationen
sehenden Auges zumindest lokal ausster-
ben zu lassen, wenigstens aber weiteren er-
heblichen Reduktionen auszuselzen,

Denn kein rational denkender Mittel-
curopier wird heute noch bezweileln, dass
Arten wie Fuchs oder Steinmarder in unse-
rer menschengemachten Umwell wesent-
lich besser klarkommen und erfolgreicher
sind als andere wie z. B. GroRtrappe, Kie-
bitz, Birkwild oder der GrofRe Brachvogel.
Entsprechend werden die Dichten erstge-
nannter Arten ohne den Eingriff des Men-
schen weiter steigen, wihrend die der
letzigenannten — ohnehin schon bedroh-
ten - Spezies weiter sinken.

Selbstverstiandlich waren ursichlich
nicht ausufernde Raubwildbesiitze fiir den
Riickgang von 7. B. Trappen und Brachvi-
geln verantwortlich - die Misere heruhit
weitgehend aufl Anderungen und Intensi-
vierungen  menschlicher Landnutzung,
Doch konnten sic beiden und vielen ande-
ren Arten unter den aktuell verinderten
Gegebenheiten'den beriihmten Rest ge-
ben. Fakt ist weiterhin, dass sowohl der
Rotfuchs als auch einige andere griBBere
heimische Beutegreifer keinem nennens-
werten natiitlichen Feinddruck mehr aus-
gesetzt sind. Thre natirlichen Fressfeinde
sind entweder ausgerottet oder in kaum
nennenswerter Zahl vorhanden.,
Line weitere Gkologische ‘Tatsache be-
steht darin, dass dic Reviere terri-
torialer Arten unter

gunstigen Bedingungen kleiner werden
konnen. Da zum Beispiel Fuchs und Stein-
marder - beides territoriale Arten - in mit-
teleuropiischer Kulturlandschaft fast aller-
orten Nahrung im Ubcrfluss finden, steht
einer weiteren Populationserhdhung ohne
innerartlichen Sozialstress folglich nichis
im Wege. Uber diesen Mechanismus ist al-
sochenfalls zundchst nicht mit einer Selbst-
regulicrung z. B. von Fuchspopulationen 7u
rechnen. Hinzu kénnen Verschiebungen
oder An(lcrllﬂgcn im Territorialverhalten
selbst kommen.

Auch Krankheiten durch viren, Bakic.
rien oder Parasiten kénnen Tierbestinde in
ihrer Dynamik wesentlich  beeinflussen.
Aktuell bedeutende Beispicle aus der Wild-
biologic sind diec Myxomatose und China-
seuche (RHD) beim Wildkaninchen. Mit der
Tollwut wurde cin wesentliches Regulativ
von Fuchspopulationen weitgehend ausge-
schaltet, auch wenn die Setiche hier und da
immer wicder aufflackert. Zur Tollwutimp
fung der Fiichse kann man nun stehen wie
man will. Man kann sic aus cthisch-mora-
lischen Griinden und aus rein menschii-
chem Sicherheitsdenken befitrworten oder
auscinerdiesheziiglich unsensibleren Men-
Lalitdt (,Pfuscht der Natur nicht ins 1Hand-
werk...”) ablehnen. Fest steht jedoch, dass
die Fuchsbesitze nach der oraten Inmimuni-
sierung sprunghaft ansticgen.  Welchen
Einfluss andere Krankheiten wie die Riude
zukiinftig auf dic Fuchsbesitze ncehmen
werden, bleibt abzuwarten.

Wennunsere Gesellschaft folglich nicht
efiien weileren Riickgang bestimmter Ar-
ten bis hin zum Aussterben bewusst pro-
vozicren will, miissen diePopulationen op-
portunistischer Beutegreifer, allen vor-
an die des Fuchses, aber auch
anderer  Priidatoren,

wesentlich  intensi-
ver und effizienter

als  bisher mit
jagdlichen Mil-
tein reduziert
werden. Wer

Der Dachs ernahrt sich i
ebensowenig ,fast ausschlieBlich #
von Regenwiirmern” wie er

selten oder gar bedroht ist. Im
Gegenteil - die absolute Zahl

der Dachse in Deutschland
wiéichstund wiichst und wiichst. ..

Foros: WiLFmiep FREISCHEN, HOLGER DuTy



Rauber und Beute sind nicht nur tber
Jfressen und gefressen werden” miteinander
verkniipft. Der Luchs zum Beispiel
beeinflusst die Verteilung des Rehwildes in
Raum und Zeit und umgekehrt

diese Notwendigkeit nicht realisiert, egal
ob Behorde, Natur- oder Tierschiitzer, Bio-
loge, Okologe oder Jdger, und eine ent-
sprechende Bejagung zu behindern oder zu
verbicten sucht, ist far den weiteren Ruck-
gang cinzelner Arten sowie der Biodiver-
sitil insgesamit direkt mitverantwortlich.
Die aktuelle Situation der Lebensge-
meinschalten heimischer Wildbahn ha-
ben - abgesehen von wenigen naturlichen
Ausnahmen - nur wir Menschen selbst zu
verantworten und herbeigefithrt. Protessor
( us Pohlmeyer, Leiter des Institutes tar
“wildtiertorschung an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover, formulierte es an-
lasslich des niedersdchsischen Landesjages-
tages 1998 in Celle so: ,Wer die Gewinner
unter den Pradatoren unserer Kulturland-
schaft nicht bremst, versuindigt sich an den
Verlierern.” Lrstaunlicherweise fordern oft
jene Mitbiirger, die sich vehement tur eine
Vollschonung der Beutegreiter und das ,,in
Ruhe lassen” diverser Biotopsysteme ein-
sctzen, zeitgleich eine drastische Redukti-
on wiederkiuender Schalenwildarten mit
jagdtichen Mitteln im Sinne des Okosys-
tems Wirtschattswald.

Eine grofie Bedentung sowohl iur Beu-
tegreifer als auch fiir PHanzentresser hat die
Verteilung und Verfugbarkeit der Nahrung.
s ist in den meisten Fillen das Beuleange-

, das die Verteilung von Beutegreitern in
“der Flache bestimmt. So ist eine Seevogel-
kolonie fiir Fachse etwa vergleichbar mit ei-
nem aus beliebten Asungspflanzen zusam-
mengescetzten Wildacker fiir Reh- und Rot-
wild. Beides bedeutet ein hohes Nahrungs-
angebot auf engstem Raum. Derartige Res-
sourcen sind wesentlich 6konomischer zu
nutzen als ein weit verteiltes unregelmalii-
ges Nahrungsangebot, wo allein die Suche
und Wege viel Zeit und Energie beanspru-
chen. Priddatoren konzentrieren ihre Akti-
vititen zum Nahrungserwerb folglich aut
Orte hoher Beutedichten.

Doch hilft das Vorhandensein prospek-
tiver Beutetiere dem Beutegreifer wenig, so-
fern die Beute zwar ,da”, aber nicht vertig-
barist. Professor Hermann Remmert gibt zur
Verdeutlichung  dieser  Zusammenhange
cin cinfaches Beispicel: Dachse ernahren
sich in bestimmten Gebieten Sudenglands
fastausschlicfilich von Regenwarmern, die
sie nachts aut der Bodenobertldche erbeu-
ten. Regenwiinmer sind eigentlich vieler-

orts in uberreichlicher Zahl vorhanden,
doch kommen sie nicht dberall und zu je-
der Zeit an die Oberfliche und stehen somit
auch Dachsen nicht immer und tiberall zur
Verfiigung. Daher ldsst sich auch keine di-
rekte Bezichung zwischen der Dichte der
Regenwirmer und jener der Dachse herlei-
ten. Und das von Jagdgegnern so gern vor-
gebrachte Argument, dass der tierische An-
teil an der Nahrung des Dachses generell
weitestgehend aus Regenwiirmern bestehe,
ist schlichtweg falsch.

Allein entscheidend st die Vertigbarkeit
der Nahrung bzw. Beute. Ein weiteres Bei-

spiel, das uns allen geldufig ist, sind die
grolBen Ansammlungen von Miusebussar-
den zur Zugzeit auf kurzrasigen Flichen.
Dort ist zum einen ein relativ hohes Ange-
botan Feldméusen vorhanden, undesist tr
die Bussarde verfigbar. In einem benach-
barten Schiag, bestanden mit ciner etwa
kniehohen Zwischenfrucht, sind sicher eben-
so viele Feldmiuse. Fiir den Bussard sind sic
im hohen Bewuchs aber nicht erreichbar -
der Schlag ist folglich bussardieer.
Beutetiere konnen also direkt oder indi-
rekt das Verbreitungsmuster und die Hau-
tigkeit sowie die Grofle der Aktionsriume

E/nladung zum 9.Sommerfest in Paderborn!

12.-15. Jull Donnerstag v. Freitag v. 9 - 20, Samstag v. 10 - 16, Sonntag v. 11 - 14 Uhr
* *Beratung und Verkauf nur withrend der gesetzlichen Oﬂnungmilen.
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(home ranges) bestimmter Priidatoren be-
einflussen. Beziiglich der Aktionsraum-
grofe stellen Luchs und Rehwild ein tref-
fendes Beispiel dar. Kurz nach der Wieder-
einbiirgerung des Luchses in der Schweiz
wurde per Radiotelemetrie beobachtet,
dass der GroRkatze zunichst ein relativ
kleines Areal zum Beuteerwerb ausreicht,
Seine Hauptbeute, das Reh, ist noch nicht
aul den ,Anschleichjiger” eingestellt, des-
sen Jagdstrategie aul den Uberraschungsef-
fekt setzt. Mit zunehmender Dauer steigt
jedoch der Grad der Anpassung seiner Beu-
te, so dass die Jagd fiir den Luchs schwieri-
ger und energieaufwiindiger wird. Das
Rehwild ist aufmerksamer und vorsichti-
ger. Der Luchs muss folglich seinen Akti-
onsraum vergroflern.

Auch das Grofienverhiiltnis von Riu-
hern zu ihren Beutetieren nimmt wesenthi-
chen Finfluss-auf die Eingriffsméglichkei-
ten des Beutegreifers und auf die Verbrei-
tung und absolute Zahl seiner Beuteticre.
Weiterhin nimmt die KorpergroRe der Beu-
tegreifer selbst, in Abhingigkeit ihrer
Erndhrungsweise, Finfluss auf ihre Stel-
lung in Nahrungsketten. Groe Riuber
sind als sogenannte Spitzenpridatoren
stels Endglieder, wihrend zum Beispiel das
Mauswiesel groBeren Haarraubwildarten
und Greifvigeln selbst als Nahrung dient.
Kleine Tiere haben eine (relativ) deutlich

Auch der Baummarder ist auf dem Vormarsch.

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse
zeigen, dass sein Vorkommen
durchaus nicht an grofle,
zusammenhingende
Wilder gebunden ist

hohere Stoffwechselrate als groRe Tiere,
was in der Regel mit einem wesentlich
héheren Fortpflanzungspotential verbun-
den ist. Ist der Riuber deutlich gréRer als
seine (Haupt-)Beute, erfolgt seine Repro-
duktion oder »Vermehrung folglich viel
langsamer. So haben zum Beispiel Fuchs
oder Méusebussard eine deutlich geringere
jahrliche Nachwuchsrate als eine Maus. Je
groRer ein Rduber im Verhiltnis zum Beu-
tetier ist, desto kleiner sind normalerweise
seine Maoglichkeiten, dic Zahl sciner
Hauptbeuteticre zu kontrollieren. Dies ist
der Grund, weshalb der Fuchs in Jahren mit
Mdiusekalamititen im Wald zwar #gut
lebt”, als biologischer Schidlingsbekimp-
fer im Sinne der Forstwirtschaft jedoch
kaum wirksam werden kann.

Auch Menschen machen tierische Beu-
te - gleichgiiltig ob als Jager zur Gewin-
nung cines hochwertigen Nahrungsmit-
tels in Form von Wildbret oder 7, B. als
Kammerjiger bei der Bekdmpfung von
Schidlingen in Siedlungsbercichen. Beide
Titigkeiten nehmen zunichst unmittelba-
ren Einfluss aufl die absolute Zah! der Indi-
viduen der Beutetierpopulation.

Reduziert man die Jagd auf das cigentli-
che Beutemachen in obigem Sinn, {ill auf,
dass Jager — auch noch in aktuellen Ausbil-
dungswerken zur Jigerpritfung - immer
wieder anstelle ausgerotteter GroRraub-
wildarten an die Spitze von Nahrungspy-

ramiden gestellt werden. ,Der Jager” soll
an ihrer Stelle titig werden, er soll Wildbe-
stinde regulieren. Doch wird dabei nur all-
zu oft {ibersehen, dass zwar der Einfluss der
Jagd in einigen Teilen mit dem Beuteer-
werh grofer Raubtiere zu vergleichen ist,
sofern es um die zahlenméRige Entnahme
bestimmter Beutetiere geht - die Funktion,
Folgen und Form der Eingriffe kisnnen aber
weit voneinander abweichen.

Es ist gefihrlich, sich als Jiger weitge
hend kritiklos in der Rolle des Ersatzpriida-
tors zu sehen. Denn einerseits konnen wir
die Funktion des GroRraubwilds aus be-
stimmten (auch rechtlichen!) Griinden
nicht ithernehimen, andererseits wollen wir
es aus ethisch-moralischen und wirtschafi-
lichen Griinden gar nicht. Welcher Jiger er-
beutet in Raubwildmanier schon frischge-
setzte Rehkitze oder Rotwildkilher? Wel
cher Jiiger nutzt die Gelege von Fasan und
Rebhuhn als Triihstickseier? Oder welcher
Jiger erlegt - an Luchs oder Wolf orientiert -
auch hochbeschlagene Ricken?

Raubwild hélt sich beim Beutefang we-
der an Jagdgrenzen — wie sich Wildlehens-
raume grundsdtzlich nicht an Jagdgrenzen
orientieren - noch an Jagd- oder Schonzei-
ten, geschweige denn an Naturschutzgesel-
ze. Raubwild unterscheidet nicht, ob die Po-
pulation eines potentiellen Beutetieres oh-
nehin schon gefihrdet ist oder nicht. Auch

ist es ihm ,wurscht”, ob scine Beuteticre
zur Aufzucht von  Junglieren
benétigt werden. Die unmit-
telbaren Auswirkungen
auf die Beutetierbe-
stinde durch Jagd




Wolfe - faszinierende Wildtiere. Doch bei
aller Faszination sollten wir uns selbst nicht
als Ersatzwélfe im grilnen Rock sehen. Denn
Wolfe spielen im Naturhaushalt eine Rolle, die
Jager nicht spielen dirfen, konnen und wollen

und Raubwild miissen also verschicden
sein. Und sie sollen es auch sein. Schlie3-
lich verfolgt die menschliche Jagdaus-
ibung in unserem Kulturkreis auch weitge-
hend andere Ziele und Intentionen, als der
reine Nahrungserwerb von Beutegreifern.
Jagd ist und bleibt hotfentlich eine legitime
Form der nachhaltigen Nutzung natirhi-
cher Ressourcen. Doch birgt es grofie Ge-
fahren in sich, der nichtjagenden Bevolke-
rung den Auftrag der Jagd mit Dreitagebart
und im Wolfspelz kokettierend verkaufen
(uwollen. Wirsollten unsere Ziele offen und
“aansparent darstellen. Jager sind, wollen und
miissen mehr als Ersatzbeutegreiter sein.

Natiirlich wirkt sich cine cffiziente
Fuchsbejagung positiv auf verschiedene
Aspekte des Artenschutzes aus, doch dient
sic selbstverstiindlich auch dem  Erhalt
nachhaltig bejagbarer Niederwildbesitze,
dicim berechtigten Interesse des Jigers ste-
hen. Und auch wenn es einige Jagdgegner
noch immer nicht wahrhaben wollen, las-
sen sich lineare Auswirkungen der Raub-
wildbejagung auf die Niederwildbesiitze
und weitere Arten hidufig nur deshalb nicht
feststellen, weil andere Faktoren wie in-
tensive- Landwirtschatt, Zersiedlung und
Freizeitverhalten die Wildtiere stark beein-
trichtigen (PETRAK 1995).
Riuberausschluss-Experimente bestiitigen
‘vs. So ein entsprechendes Projekt in Sid-
\ <ngland (Salisbury Plains). Die jeweils etwa
500 Hektar grofien - inihrer Biotopausstat-
tung vergleichbaren - Versuchsttachen Col-
lingbourne und Milston wurden einer vollig
unterschiedlichen jagdlichen Bewirtschaf-

Die EAW Schwvenk-
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tung unterzogen. In den Jahren von 1985
bis 1987 wurde die Beulegreiterkontrolle
(Kridhen, Elstern, Fachse, Iltisse, Ratten) in
Collingbourne durch einen ausschlief8lich
hierfiir zustdndigen Berufsjiger erheblich

- verstidrkt. In Milston wurden die Niederwild-

und Pridatorenpopulationen weitgehend
einer , Selbstregulation” Giberlassen.

Nach drei Jahren war die Hasendichte
auf Collingbourne auf das Dreilache, die
Rebhuhndichte auf das Vierfache ange-
wachsen, die Brutpaardichte hatte sich fast
verdoppelt. In Milston blieb der Hasenbe-
satz auf niedrigem Niveau, Herbstbesatz
und Brutpaardichte des Rebhuhns waren
auf weniger als die Hilfte gesunken. Zur
Kontrolle wurde in den Jahren von 1988 his
1990 der Spiefd umgedreht. Collingbourne
wurde zur ,Nullfliiche”, die Pridatoren-
kontrolle auf Milston deutlich gesteigert.
Die Ergebnisse waren dhnlich wieimersien
Versuchsabschnitt - nur eben mit umge-
kehrten Vorzeichen. Die detaillierten Fr-
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gebnisse sind nachzulesen in den Jahres-
berichten 1989, 1990 und 1991 der engli-
schen Game Conservancy. In Kurzform
und in deutscher Sprache zitiert von Dr.
Volker Guthorl und Dr. Heribert Kalchreu-
ter in ihrer Arbeit ,,Zum Einfluss des Fuch-
ses auf das Vorkommen des Feldhasen”, er-
schienen im Jahr 1995 im Verlag Dieter
Hoffmann (Mainz). Nun mégen diese Fak-
ten einigen Artenschiitzern nicht schmecken,
doch miissen auch sie diese Ergebnisse zu-
mindest zur Kenntnis nehmen.

Und warum sollte cine dhnliche Vor-
gehensweise nicht auch fiir bedrohte Bo-
den- oder Wiesenbrater, fir Birkwild und
Grolitrappen den gleichen Nutzen bringen
konnen und somit zu ihrem Erbalt we-
sentlich beitragen? Line Diskussion, der
rein ideologisch gepragle Jagdgegner an
wichtigen Behorden oder politischen Stel-
len, aber auch an der Basis gern aus

dem Weg gehen. ﬁ

¢ Die optimale Verbindung zwischen Waffe
und Zielfernrohr.

o Fur jeden die individuell richtige Montage.
o Llieferung tiber den gutep Fachhandel.
e Begeisterte Anwender in der ganzen Well!

o Schwenk-, Hebelschwenk-, Kombischwenk-,
Aufschub-, Einhakmontagen.
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