/ac{/m-.//- Hee

Schrotschufd auf Rehwild

Bei den meisten von uns stofdt
die Idee, den Schrotschuf auf
Rehwild (wieder) zu erlauben,
auf emporte Ablehnung: ,Das
ware ein Ruckfall in glickli-
cherweise uberwundene Zei-
ten, es wirde nur der Aasja-
gerei Tur und Tor 6ffnen!”

Fur sie selbst, meinen die glei-
chen Jéager, brauchte es frei-
lich nicht verboten sein; sie
wirden ohnehin hochstens
dann auf ein Reh einen
Schrotschu® abgeben, wenn
es damit auf der Stelle zur
Strecke kame. Bei diesem
Stand der Diskussion pflegt
fast jeder in der Runde ein Er-
lebnis zum besten zu geben,
wie er — oder ein anderer — in
der Zeit gleich nach dem letz-
Krieg oder in Frankreich,
wweden oder sonstwo ver-
sehentlich oder absichtlich ein
Reh mit Schrot geschossen
hat, das dann mausetot am
AnschuB lag. Und dazu kom-
men dann Berichte von Re-
hen, die offenbar von anderen
mit Schrot bepflastert worden
waren, elend verludert oder
spater mit Schroten unter der
Decke erlegt worden sind. Es
durfte lohnend sein, solche
Diskussionen mit etwas kon-
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auf flichtige Rehe.

kreterem Zahlenmaterial zu
unterfuttern, auch wenn damit
keine Forderungen verbunden
werden sollen, etwa nach ei-
ner Wiederzulassung des
Schrotschusses auf Rehwild
bei uns. Wir sollten aber we-
nigstens wissen, wovon wir
sprechen ...

Gelegenheit dazu bietet eine
Untersuchung, die in den Jah-
ren 1984-86 in Schweden
durchgeflihrt worden ist. Da-
bei muRten rund 100 Studen-
ten der Forsthochschule auf
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Haltepunkt (Kreuz) und Trefferlage (Kreis) beim Schrotschul

Bogesund alle Schrotschisse
zu Protokoll geben, die sie bei
den Jagden dieser Hochschu-
le auf Rehwild abgegeben ha-
ben. Protokolliert wurde: ob
Bock, Geil® (Ricke) oder Kitz,
SchuBentfernung, ob verhof-
fend, ziehend oder trollend,
flichtig, hochfliichtig, spitz
von vorne, halbspitz von vorne
30 Grad, halbspitz von vorne
45 Grad, vollig breit, Schrot-
starke (3mm oder 3% mm)
und Schrotmenge (12/65, 70
oder 76).

Als ,erlegt” wurden alle Stiik-
ke registriert, die am Anschuf3
oder bei der Nachsuche tot
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Abb. 1:

Anzahl der Treffer der abge-
gebenen Schilsse aus unter-
schiedlichen  SchuBentfer-
nungen in Prozent (die Zif-
fern an jedem Punkt geben
die totale Anzahl Schuf/
Treffer an).

Fotos: G. Kahlen (3), E. Marek (3),
S. Meyers (1), H. Pum (1) A.
Schilling (1).

gefunden wurden oder die
zwar noch lebten, aber abge-
fangen werden konnten. Alle
anderen Stiicke, auch wenn
sie gezeichnet haben soliten,
wurden als ,nicht erlegt” ge-
wertet. Die Forststudenten
hatten zwar alle die Jagerpri-
fung hinter sich und waren
dariber hinaus noch in Theo-
rie und Praxis des Schrot-
schusses unterwiesen wor-
den, wurden aber fur die Un-
tersuchung in ,unerfahrene”
(0 bis 4 Stick Rehwild zuvor
erlegt) und ,erfahrenere”
(4 und mehr Stick Rehwild
zuvor erlegt) unterteilt. Von
den ,unerfahrenen” hatte
etwa die Halfte noch nie ein
Reh erlegt.

Abb. 2;

Anzahl der Treffer der abge-
gebenen Schiisse in Relation
zur Schnelligkeit des Tieres
in Prozent (die Ziffern an je-
dem Punkt geben die totale
Anzahl SchuB/Treffer an).
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Spitz von vorn

Vielleicht sollte an dieser Stel-
le gleich kritisch angemerkt
werden, dal Forststudenten
natirlich von vorneherein kei-
ne ,alterfahrenen” Jager sein
kénnen, was sich bestimmt
auf das Gesamtergebnis ne-
gativ ausgewirkt hat. Trotz-
dem hat sich hier bereits ein
Unterschied nach dem Grad
der Erfahrung gezeigt: Die
.Unerfahrenen” haben oft
schwierige Schiisse auf hoch-
flichtige und - besonders -
auf zu weit entfernte Rehe
abgegeben, wahrend von den
,Erfahreneren” kein Reh auf
mehr als 30 m Entfernung be-
schossen wurde... Insge-
samt wurden von den ,Erfah-
reneren” 130 und von den
Unerfahreneren” 93 SchulR
abgegeben: 129 Einzelschiisse
und 47 Doppelschiisse. Mit

Breitstehend

diesen insgesamt also 223
Schuf’ wurden 176 Rehe be-
schossen, und zwar etwa
gleich viele Bocke, Geilken
(Ricken) und Kitze, und 148 er-
legt. Bei den Doppelschissen
wurden die jeweils ersten
Schiisse als Fehlschisse ge-
wertet.

Grafik 1 zeigt, da® die besten
Ergebnisse bei Entfernungen
zwischen 15 und 30 m erzielt
wurden. Die relativ schlechte-
ren Ergebnisse auf ganz kurze
Entfernung durften die Erfah-
rung bestdtigen, dal man
beim Schrotschul® Uberhaupt
auf allzu kurze Distanz 6fter
vorbeischieRt - weil die
Schrotgarbe noch so eng zu-
sammenhalt und aus psycho-
logischen Griinden.

Grafik 2 zeigt den abnehmen-
den Erfolg der Schiisse bei

Abb. 3:

sich in Bewegung befindli-
chen Rehen: Wahrend von
den verhoffenden Rehen mit
40 SchufR 35 erlegt wurden,
waren es von den hochfllchti-
gen nur mehr 4 — bei 13
SchulR.

Grafik 3 schlisselt das Ergeb-
nis danach auf, in welchem
Winkel sich das beschossene
Reh zum Schiitzen befand.

Wahrend hier die Ergebnisse
bei ,spitz von vorne” und bei
.breit” noch befriedigen, wer-
den sie bei ,halbspitz” im
Winkel von 30 und 45 Grad
deutlich schlechter. Als we-
sentliches Ergebnis der Unter-
suchung ist die grofie Bedeu-
tung eines MaRhaltens in der
Entfernung zu erkennen: Ein-
schlieBlich der unerfahrenen
Schitzen und der schwieri-

Anzahl der Treffer der abge-
gebenen Schusse in Relation
zum SchuRwinkel in Prozent
(die Ziffern an jedem Punkt
geben die totale Anzahl
Schul3/Treffer an).

gen, hochflichtigen Rehe in
allen Schuwinkeln ergaben
sich immer noch 80% erlegte
unter den beschossenen Re-
hen, wenn die Entfernung von
25 m nicht Gberschritten wur-
de. Eine Sonderauswertung
fur die Gruppe der ,erfahre-
nen Schutzen” lie den Pro-
zentsatz bei 25 m auf 80% an-
steigen, den bei 30 m auf 87%
(insgesamt auf 77%) und dann
steil absinken.

Hinsichtlich der SchrotgroRe
(3 mm oder 3% mm) oder der
Schrotmenge (12/65, 70 oder
76) zeigten sich (ibrigens keine
auswertbaren Unterschiede.
JGS

(Mit freundlicher Genehmi-

gung der schwedischen
Jagdzeitschrift +Svensk
Jakt”.)

Das Klappmesser aus Solingen mit patentierter Druckknopfmechanik.

-

e
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Modell Traveller

DM 76,-

(unverbindliche Preisempfehlung)
verchromt
Klingenldnge: 80 mm

Pateni-Nr 4404748 (Deutschiand)
Patent-Nr 3136325 (USA)

1=

Verkauf nur uber den Fachhandel

Fordern Sie unseren Farbprospek! an
Cuno Melcher KG., Postfach 120238, 5650 Solingen 11
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UN/ERE LE/ER /ChRCIDS

Kein Beitrag zur
Problemlosung

(In der ,Pirsch” 2/90, Seite
8-9, haben wir von einer
schwedischen Untersuchung
Uber die Wirkung des Schrot-
schusses auf Rehwild berich-
tet.)

Man mulS den Artikel schon
sehr genau, am besten zwei-
mal lesen und sich bemdihen,
die Graphiken zu entschlis-
seln, um sich ein Werturtefl
uber Sinn oder Unsinn des
Schrotschusses bilden zu
kénnen.
Hierbei ergibt sich, dal8 zwar
vd 76 beschossenen Rehen
148 zur Strecke kamen, 28 be-
schossene Rehe = 16 Prozent
Jjedoch wurden ,gefehit” oder
kamen trotz Nachsuche nicht
zur Strecke. Die Bemerkung,
dal3 ,sich immer noch 80 Pro-
zent erlegte unter den be-
schossenen Rehen ergaben,
wenn die Entfernung von 25
Metern nicht uberschritten
wurde ", spricht Bande. Wahr-
haft ein trostloses Ergebnis!
Geht man davon aus, dal3 die
Nahschiisse tatséchlich Fehl-
schisse waren, so ist den-
noch mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen, dal3 fast
alle auf weitere Entfernungen
beschossene Rehe Schrot
& lten, der bei Treffern
aUr den Rumpf zu langsa-
mem Wundbrandtod fihren
mufSte.
Die Statistiken lassen vermis-
sen, wieviele der erlegten

o A

Der SchrotschuB® auf Rehwild: von den einen propagiert, von
den anderen strikt abgelehnt.

Rehe ausschlielBlich auf Hals
und Kammer getroffen wur-
den und wieviele den Treffer
.Mitte Rumpf” erhielten und
damit nach deutschem Recht
dem Amtsveterinar hatten
vorgefihrt werden mdssen,
weil Pansen- und Darminhalt
in die Leibeshohle gedrungen
war.

Das Foto mit dem Haltepunkt
und sich daraus ergebendem
Streukreis bezieht sich auf

e

Foto W. Lange

eine Entfernung von rund 15
Meter und dient nichts ande-
rem als einem verschonenden
Alibi.
Fazit: Die Untersuchung ist
schlampig durchgefihrt, sie
hat keinerlei wissenschaft-
lichen Anspruch zu erheben
und trégt in keiner Weise
dazu bei, die Problematik des
Schrotschusses auf Rehwild
zu lésen. F. K. v. Eggeling,
8501 Schwaig

Schrotschul nicht
tierschutzgerecht

(In der ,Pirsch” 2/90, Seite 8,
berichteten wir Uber eine
schwedische Untersuchung
Uber die Wirkung des Schrot-
schusses auf Rehwild. Zum
gleichen Thema lauft eine Di-
plomarbeit an der Fachhoch-
schule Weihenstephan. Der
dazu angeschriebene Bundes-
obmann der Berufsjager hat
uns seinen Antwortbrief zur
Verfliigung gestellt, in dem es
u. a. heifdt:)

Es ist sehr einfach nachzule-
sen, warum der Schrotschul8
vor einem halben Jahrhun-

14 Die Pirsch 7/90

dert untersagt wurde, die Ar-
gumente sind die gleichen
geblieben: Er ist nicht tier-
schutzgerecht.

Ich schlielBe nicht aus, dal8
ein Rehwildbestand nach
starker Reduktion mit norma-
len jagdlichen Mitteln nicht
weiter gesenkt werden kann,
dagegen bei der Stoberjagd
mit Schrotschul8 noch einmal
eine Reduktion moglich ist.

Hierdber nachzudenken halte
ich nicht fir erforderiich, woh/
aber uber die Personen oder
Personengruppen, die diese
Forderungen aufstellen, weil
es der gleiche Kreis ist, der

diesem Wild und einer Viel-
zahl von Tier- und Pflanzen-
arten die Lebensgrundlage
durch die eigene Bewirtschaf-
tungsform entzogen hat.

Wo Kréhen- und Wiesel-
lebendfang aus Griinden des
Tierschutzes — wegen angeb-
licher StreBsituation — be-
kampft wird, kann man nicht
bei einer so hochentwickelten
Tierart auf Bejagungsmetho-
den zurdckgreifen, die aus
Grinden des Tierschutzes der
Vergangenheit angehoren.

Dieter Bertram,
Wildmeister,
5788 Winterberg

Wildfutterung

(In der ,Pirsch” 1/90, Seite 8,
ging es um einen BeschluB
des Stadtrates von Trochtel-
fingen zur Wildfitterung.)

Der Stadtrat von Trochtelfin-
gen hat nicht die Wildfiitte-
rung verboten - was gesetz-
lich gar nicht moglich ist -,

er will jedoch mit seinem Be-
schlul8 die Jager in den ge-
meinschaftlich verpachteten
Revieren dazu verpflichten, ei-
nen strengen Mal8stab an den
Begriff ,Notzeit” anzulegen.
Erverwahrt sich weiterhin ge-
gen die vielerorts getibte Un-
sitte des exzessiven Fliitterns
mit Kraftfutter und die Gabe
chemischer Préparate.

Wer aus rein formalen Griin-
den juristische Nebenkriegs-
schauplétze eroffnet und da-
mit von der eigentlichen Pro-
blemstellung abzulenken ver-
sucht, zeigt nur, dal8 er sich
der immer wieder geforder-
ten gemeinsamen Verantwor-
tung zur Lésung des Proble-
mes Wald/Wild entzieht.

Des Disputs iberdrdssig, den
das Forstamt mit der Mehr-
zahl der Jagdpdchter seit
Jahren fihren mul3, hat der
Stadtrat demonstrativ das
Anliegen der Forstverwaltung
zu seiner eigenen gemacht.
Eine bewul3te MiBachtung
dieses Beschlusses zeigt aber
auch, dal8 die jagdpolitische
Bedeutung - und nur um die
geht es eigentlich — offenbar
nicht erkannt werden will: Die
Art und Weise, wie einzelne
Péchter den Jagdbetrieb im
Stadtwald Trochtelfingen voll-
ziehen, wird in Zukunft mehr
und mehr einer kritischen
Uberpriifung unterzogen wer-
den.
Hans-Friedrich Kéchele, OFR,
Staatl. Forstamt,
7418 Engstingen

In dem Beitrag ging es weder
um jagdpolitische Ziele oder
sonstige Anliegen von Forst-
amt und Stadtrat, sondern um
den hier eingeschlagenen
Weg, sie zu verfolgen: Unsere
Rechtsordnung ist ein zu
hohes Gut, um sie (und sei

es um noch so legitimer Ziele
wilien) als Formalie abtun

zu durfen. Red.



Jagdpraxis

Der SchrotschuB ist
tierschutzgerecht!

Mich wundert es immer wieder.
mit welch selbstgefdlliger Art
sich Leute. die den Schrotschuf3
auf Schalenwild nur noch vom
Horensagen kennen. als Apo-
stel  einer  selbsternannten
Waidgerechtigkeit aufspielen.
Ist diesen Leuten bewuBt. daB
sie damit all unseren grofen
Vorbildern aus den letzten und
anfangs dieses Jahrhunderts ein
tierschutzgerechtes Jagen ab-
sprechen?

Wer, wie der Schreibende,
aus einem der zahlreichen Lén-
der stammt, wo der Schrot-
schuB seit Generationen ge-
konnt ausgeiibt wird, und dort
seit fiber 25 Jahren jagt und
selbst unzahlige Stiick Schafen-
wild mit dem Schrotschuf3 und
auch mit der Kugel erlegt hat.
erlaubt sich. hier kurz seine
Meinung kundzutun.

Der Schrotschuf§ an sich hat .
mit  Waidgerechtigkeit und
Tierschutz iiberhaupt nichts zu
tun. Der Jéger allein ist es. der

dariiber entscheidet, ob ein
Schrot- oder ein Kugelschufl
die Anforderungen von Waid-
gerechtigkeit und Tierschutz
erfiillt.

Man soll doch nicht die Jagd
in ganzen Léndern tiber rein
gefiihlsmaBige Ansichten zu ei-
ner Jagdart in Frage stellen.
Wer an der Sache ernsthaft in-
teressiert ist und sich wirklich
informieren will, nehme mit
Freunden in Landern Kontakt
auf, wo der Schrotschufi auf
Schalenwild. wie einst in
Deutschland, noch fester Be-
standteil der Jagd ist. dann wird
er die Behauptung zuriickneh-
men, der Schrotschuf} sei nicht
tierschutzgerecht.

Wer Charakter hat und da-
her den Schrotschufl auf die
Distanz anwendet, auf die man
mit Schrot schieBen kann (Di-
stanzen bis 30 Ginge lassen sich
alleweil besser schitzen als sol-
che bis 300 Génge, auf die mit
Kugel geschossen wird), stellt
fest, daB Rehwild genauso
schnell verendet (d. h. im Feu-
er liegen bleibt) wie ein Hase.

Wer dem Schrotschuf3 miB3-

traut beweist meines Erachtens
héchstens. daB er sich die noti-
ge Zeit nicht nimmt. die cs
braucht. um die praxisgerechte
SchieBfertigkeit zu erlangen.
Dann gehért er nicht auf die
Jagd!

Zum Schlul mochte ich noch
erwidhnen. dafl die Hetzereien.
die besonders in Deutschland
an der Tagesordnung zu sein
scheinen. frither oder spiter
auf die Schweiz iibergreifen.
Auch hier werden sich Leute
finden. die im Stile von Leser-
briefen in Jagdzeitungen den
SchrotschuB unméglich zu ma-
chen versuchen. Als kamerad-
schaftlich konnen wir eine der-
artige ,.Schiitzenhilfe* natiir-
lich nicht empfinden.

Wendelin Fuchs,
Redaktion Schweizerjiger

CIC gegen
SchrotschuBl
avf Schalenwild

Gegen die Einfithrung des
Schrotschusses auf Schalenwild

und die Aufhebung der Schon-
zeiten haben sich nach dem
DIV auch die Mitglieder der
Deutschen Delegation im In-
ternationalen Jagdrat (CIC).
dem auch zahlreiche Waldbesit-
zer angehdren, ausgesprochen.
Sie traten damit Forderungen
einiger bayerischer Forstbeam-
ten entgegen. die nach den Or-
kanen. die vor einigen Monaten
tiber Deutschland wiiteten. er-
neut fiir die Einfilhrung des
Schrotschusses auf Schalenwild
plddiert hatten. Sie rechneten
mit einem Anstieg der VerbiB-
schidden durch Schalenwild.

In einer Mitteilung der Deut-
schen Delegation im CIC heiBt
es. die Forderungen der Forst-
beamten seien auch im Hin-
blick auf die schlimmen Orkan-
schédden nicht gerechtfertigt, da
der Schrotschu3 auf Schalen-
wild gegen die Grundsatze der
Waidgerechtigkeit und gegen
jede Tierschutzethik verstoBe.
Vielmehr gebe es andere Mog-
lichkeiten zur Verhinderung
von Verbifischidden. die nun
voll ausgeschopft werden miif-

Schmidt & Bender
D-6301 Biebertal
Tel. 0 64 09 - 20 63
Fax 064 09- 2950
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AN DER
JAGD!

Korn
daran
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Hat Sie das Jagdgliick einmal so im Stich ge-
lassen, dalk Sie schon die Biichse ins
@ werfen wollten? Das kénnte
gelegen haben, daR Ihnen je-
mand “Waidmannsheil” ge-
wiinscht hat! Weil das im alteng
Jagerglauben zum genauen Ge-
genteil fiihrt, gab man den Jagern frii- , ,
herer Zeiten ein herzliches “Brich e,
Hals und Bein!” (Westfalen) oder ein <
frommes “Geh in drei Teufelsnamen!” (Nahe) mit auf
den Weg. Das sollte die bésen Méchte irritieren.
Wer heutzutage #7235
sollte sich nicht {
auf ein gutes
festes und an
wahrtes Modell von Schmidt & Bender.
Wertvolle Anregungen geben lhnen die Info-Broschiire und der
Videofilm “Tatsachen tiber Zielfernrohre”, die Sie von Threm Blich-
senmacher oder direkt bei Schmidt & Bender erhalten.

(e e et

das Jagdgliick nicht “verjagen” méchte,
auf gute Wiinsche verlassen - sondern
Zielfernrohr bauen - ein brillantes, schuf}-
Nahe, in Westfalen und international be-

ten. djv

-
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Un/ERE LE/CR JCHREIBEN

Der Schrotschufd
ist tierschutz-
gerecht!

(In ,Pirsch” 2/90, Seite 8, ging
es um den SchrotschuR auf
Rehe.)

Mich wundert es immer wie-
der, mit welch selbstgefélliger
Art sich Leute, die den
Schrotschul8 auf Schalenwild
nur noch vom Hérensagen
kennen, als Apostel einer
selbsternannten Waidgerech-
tigkeit aufspielen. Ist diesen
Leuten bewul3t, dal3 sie damit
all unseren grolBen Vorbildern
aus den letzten Jahrhunder-
ten und Anfang dieses Jahr-
_-hunderts ein tierschutzge-
chtes Jagen absprechen?

Der Schrotschul8 an sich hat
mit Waidgerechtigkeit und

Tierschutz dberhaupt nichts
zu tun. Der Jéger allein ist es,
der dartiber entscheidet, ob
ein Schrot- oder ein Kugel-
schuB8 die Anforderungen von
Waidgerechtigkeit und Tier-
schutz erfillt. Man soll doch
nicht die Jagd in ganzen Lén-

~ ———— T

Foto K. Volkmann

dern Gber rein gefihismélige
Ansichten zu einer Jagdart in
Frage stellen. Wer an der Sa-
che ernsthaft interessiert ist
und sich wirklich informieren
will, nehme mit Freunden in
Léndern Kontakt auf, wo der
Schrotschul8 auf Schalenwild,
wie einst in Deutschland,
noch fester Bestandteil der
Jagd ist; dann wird er die
dumme Behauptung zurtick-
nehmen, der Schrotschul8 sei
nicht tierschutzgerecht. Wer
Charakter hat und daher den
Schrotschul8 auf die Distanz
anwendet, auf die man mit
Schrot schielSen kann, stellt
fest, dal8 Rehwild genauso-
schnell verendet wie ein Hase.
Wer dem Schrotschul8 mi3-
traut, beweist meines Erach-
tens hochstens, dal3 er sich
die notige Zeit nicht nimmi,
die es braucht, umn die praxis-
gerechte Schiel3fertigkeit zu
erlangen. Dann gehort er
nicht auf die Jagd!

Zum Schiul8 méchte ich noch
erwéhnen, dal8 die Hetzerei-
en, die besonders in Deutsch-
land an der Tagesordnung zu
sein scheinen, friher oder
spéter auch auf die Schweiz
ubergreifen. Auch hier wer-
den sich Leute finden, die im
Stile von Leserbriefen in
deutschen Jagdzeitungen den
Schrotschul8 unmoglich zu
machen versuchen. Als kame-
radschatftlich kénnen wir eine
derartige , Schiitzenhilfe”
natdrlich nicht empfinden.
Wendelin Fuchs,
CH-6438 Ibach

Anmerkung der Redaktion:

Wendelin Fuchs ist Schriftlei-
ter der Schweizer Jagdzei-
tung ,Schweizerjéger”. Er
selbst hat unzéhlige Stick
Schalenwild mit Schrot als
auch mit der Kugel erlegt. Auf
Bitten zahlreicher in- und aus-
léndischer Freunde hat er nun
obigen Leserbrief geschrieben.

Vergiftete Tinte

In dem ,, Offenen Brief” an
den BJV-Présidenten des Uni-
versitatsprofessors Dr.-Ing.

G. Ewald, Mooshof (,Die
Pirsch” 13/90) sind Aussagen
enthalten, die offensichtlich
mit einer Feder aus vergifte-
ter Tinte geschrieben wurden.

Dr. Frank wurde mit grol8er
Stimmenmehrheit bei der
Landestagung ‘90 des Lan-
desjagdverbandes Bayern in
Neu-Ulm wieder als Président
gewshlit. Natdrlich gab es, bei
‘er GrolSe des Landes-
,.gdverbandes eigentlich nor-
mal, auch Gegenstimmen.
Aber wenn man dieses Ergeb-
nis eines demokratischen
Wahlverfahrens unmittelbar
mit einer Aufkindigung der
Zusammenarbeit des Staats-
ministers Dr. Simon Nissel
und seines Hauses mit dem
Présidiurmn des BJV in Verbin-
dung bringt, dann ist dies
reinste Polemik und unwabhr.

In einem Brief vomn 23. 5. 90,
den der Bayerische Staatsmi-
nister Dr. Nissel an Dr. Frank
schrieb und der jagdliche Pro-
blemne in Verbindung mit den
verheerenden Orkanschéden
in unseren bayerischen Wal-
dern zum Inhalt hatte, ist u. a.
zu lesen. ,,Bei meinen Aus-
fihrungen in Neu-Ulm habe
ich ausfihriich dargelegt, dal3
fachliche Gespréche zwi-
schen Landesjagdverband
und Staatsforstverwaltung im
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Obersten Jagdbeirat, im Ar-
beitskreis BJV - Staatsforst-
verwaltung und auch ohne In-
stitutionalisierung méglich
sind. Politische Gespréche —
das betone ich ausdricklich -
wirde ich gerne ohne
2Zwischentrdger unmittelbar
mit Dir fihren. Zu keiner Zeit
hat sich meine Aussage aber
auf die Mitgliedschaft von
Verwaltungsangehdrigen im
BJV und auf die Wahrneh-
mung von anderen Funktio-
nen im Landesjagdverband
bezogen. “ Nur ein béser
Mensch kann diese hier ab-
schriftlich wiedergegebenen
Ausfihrungen mit einer wei-
teren, notwendigen, zerbro-
chenen Verbindung interpre-
tieren.

Die Wurzeln der gegenwarti-
gen Probleme und die
Schwierigkeiten der kom-
menden Jahre liegen tief und
reichen weit zuriick. Bei der
Ldsung derselben darf man
den Willen und die Féhigkei-
ten zum Kompromil3 nicht als
Zeichen von Schwéche wer-
ten, sondern dies ist eine not-
wendige Voraussetzung,
wenn man zur Sicherung der
eigenen Belange einen mog-
lichst breiten Konsens herbei-
fiihren will.

Schlimm, dal8 das Problem-
bewulBStsein, das Wissen um
die inneren Zusammenhénge
und gegenseitigen Abhéngig-
keiten aller Probleme, bei
dem Schreiber des , Offenen

Briefes” abgestumpft worden
ist. Weder als , kritischer
Geist” noch als ,,unliebsamer
Mahner” ist er einzustufen.
Kritiker und Mahner sind in
der Lage, eine Alternativio-
sung — konkret und mit besse-
rer Zukunftsaussicht - anzu-
bieten. Banalitéten, wie in
dem , Offenen Brief” enthal-
ten, die sind auf jeden Fall
kein Beitrag dazu, dal8 der
mehr denn jemals zuvor not-
wendige enge Schulterschiul
der Jigerschaft realisiert
wird. Josef Neuner,
Vorsitzender der
BJV-Kreisgruppe Traunstein

So denkt die
schweigende
Mehrheit

Bravo!

Endlich sagt einer einmal das,
was sich die schweigende
Mehrheit der bayerischen
Jager schon lange denkt.

Innovation, kreatives Denken,
aber auch Anpassungsféhig-
keit an leider gegebene Um-
stdnde sind schon lange, dank
seines Présidenten, im BJV
Fremdwérter geworden.

Das Erscheinungsbild des
Jégers in der Offentlichkeit,
dank der , iberragenden”
Imagewerbung des BJV, ein
Graus. Die Quittung sollte
man diesem MdL-Jagdprési-
denten bei der néchsten
Landtagswahl présentieren.

Ein Waidmannsdank an Herrn
Dr. Ewald fir seine offenen
Worte. Sie zeugen von kom-
petenten Sach- und Fach-
kenntnissen. Dank an die Re-
daktion der ,,Pirsch”, fir den
Mut, diesen , Offenen Brief”
auch zu veréffentlichen.
Mit Waidmannsheil
Oskar Arzmiller,
8000 Mdinchen
PS.: Ubrigens, ich bin weder
efn Roter, Griner oder Gelber,
sondern immer schon ein
Schwarzer.

Keiner mit mehr
Erfahrung

Dr. Frank hat mit seiner er-
neuten Prasidentschaft eine
Aufgabe tibernommen, fir
die kein anderer mit mehr Er-
fahrung und besseren Kon-
takten zur Wahl stand. Er hat
die Interessen der Mitglieder
des Landesjagdverbandes im-
mer mit Nachdruck vertreten,
nicht aber jene der Wild- oder
Jagdgegner. Sieht jedoch Dr.
Ewald als Alternative fir das,
was er als mangelnde Kreati-
vitit des Présidiums bezeich-
net, einen Schulterschlul8 des
LJV mit letzteren, dann sollte
er dies klar sagen. Sein offe-
ner Brief enthélt aulSer Kritik
und einer Falschmeldung
nichts, was dem LJV als Anre-
gung dienen kénnte.
Peter M. Busch,
Pressereferent,
BJV-Kreisgruppe Wirzburg
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sor mehr Aufgeschlossen-
heit flir Kritik wiirden den
Herren im Présidium nicht
nur wohl anstehen, sondern
auch ihre Effizienz erhohen
und damit unserer Sache
nttzen.

lhnen, der , Pirsch”, mochte
ich zu lhrem Mut meine

Anerkennung aussprechen
und fir die Zukunft Gliick
wiinschen. Glick und Mut
hat man ja in diesem Land
immer noch nétig, wenn
man am Lack von Institutio-
nen kratzt. Wenn Sie auch
weiterhin kritischen Stim-
men Raum geben, folgen

vielleicht andere lhrem Bei-
spiel, und vielleicht regt dies
gewisse Leute doch irgend-
wann einmal zum Nachden-
ken an, wie dies oder jenes
besser (oder tiberhaupt)
gemacht werden kénnte.
Peter Rother,
8000 Miinchen 60

Schrotschul3 ist
tierschutzgerecht

(In der ,,Pirsch” 2/90, Seite 8,
war es um den Schrotschul3
auf Rehwild gegangen, in der
Pirsch” 16/90, Seite 12, wur-
de er von Wendelin Fuchs,
dem Schriftleiter des
~Schweizerjéger”, aus eige-
ner Erfahrung verteidigt.)
Das Tierschutzgesetz gibt
s—~Xlare Vorgaben fir das T6-

\_.en von Tieren. Grundsétz-

lich darf niemand einem
Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden
oder Schéaden zufligen.
Durch weitere Ausfihrun-
gen im Tierschutzgesetz
mussen darliber hinaus
Schmerzen, Leiden oder
Schéaden erheblich oder lang
andauernd sein, bevor
Maf3nahmen durch das
Tierschutzgesetz ergriffen
werden mdssen.

Um ein Tier toten zu dtrfen,
mufl3 ein verninftiger Grund
vorhanden sein: Dies ist die
durch Gesetz vorgeschriebe-
ne pflichtgemél3e Auslibung
des Jagdrechtes. Im Rah-
men der waidgerechten
Auslibung der Jagd muf3
die Tétung so vorgenom-
men werden, dal3 nicht
mehr als unvermeidbare
Schmerzen entstehen. Diese
Forderung gilt fiir alle Tiere
von der Maus bis zum Ele-
fanten. Der Schrotschul3 als
SchockschuB3, i. d. R. auf
Hase oder Flugwild abgege-
ben, erflillt die Anforderun-
gen des Tierschutzgesetzes
auch bei einem Tier in der
Grol3e eines Rehes, bei
entsprechender Schrotstérke
und entsprechender Schuf3-
entfernung. Der Schrot-
schuf3 tétet augenblicklich
bei richtig angebrachtem
Schuf3. Dies konnte ich
wiederholt bei Treibjagden
in der Schweiz in unmittel-
barer Nachbarschaft meines
Wohnortes mit ansehen, wo
ich haufig zur Jagd eingela-
den werde.
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Jeder KugelschuB3, der das
Tier nicht augenblicklich
zusammenbrechen 13t (nur
Kopf-, Hals- oder Hochblatt-
schul3), bedingen beim Wild
eine mehr oder weniger
lange Fluchtdistanz nach
dem Schuf3. Je nach Lange
der Distanz kommt es dabei
in vielen Féllen zu erhebli-

el

Schul3technik nachgedacht
werden, denn Kugelschiisse
auf flichtendes Rehwild
sind sehr schwierig anzu-
bringen. Dabei werden die
Forderungen des Tierschutz-
rechtes oft starker verletzt,
denn absolut todliche
Schiisse werden nicht im-
mer angebracht. Wenn man
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Der Schrotschuf} aﬁf Rehwild wird weiterhin scharf kontro-

vers diskutiert.

chen schmerzausldsenden
Momenten.

Alleine der § 19 des Bundes-
jagdgesetzes bestimmt, dal3
auf Schalenwild nur mit der
Kugel geschossen werden
darf. Diese Vorschrift
stammt aus einer Zeit, in der
die Jagdausiibung unter
vollig anderem Gesichts-
punkt vorgenommen wurde,
nédmlich der Einzelauslese
auf Vererbungsmerkmale.
DafR3 diese jagdliche Metho-
de nicht das erhoffte Ziel
erbrachte, ist wohl allen
Jagern heute allgemein
bekannt. Nur der Kugel-
schuB ist geblieben, obwohl
die Auslibung der Einzeljagd
auf das Rehwild immer
schwieriger wird. Durch
vielfdltige Stérungen wird
das Rehwild zunehmend
zum Nachtwild. Wird des-
halb in ndchster Zukunft die
Rehwildbejagung nur noch
im Rahmen von Drtickjag-
den durchfiihrbar sein, so
mul3 auch dber eine andere

Foto E. Marek

zudem die Gefahrdung
durch Kugelschtiisse mit ins
Kalkdil zieht, mul3 in einer
sachlich gefiihrten, emo-
tionsfreien Diskussion die
Totung durch Schrotschul3
mit bedacht werden.

Als echte tierschutzgerechte
Malnahme sollte jeder
Jagdpdachter Schiitzen, die
auf Treibjagden auf zu weite
Entfernungen unsichere
Schiisse abgeben, von der
Jagd verweisen. Dies wiurde
zu hohem Ansehen der
Jagd- und Tierschutzethik
der Jager fihren.
Dr. Karlheinz Storzer,
Veterinardirektor,
7761 Moos-Iznang

Viel Leid erspart

Eidgenosse Fuchs steht mit
seiner Aussage, , der Schrot-
schul3 ist tierschutzgerecht,
da es immer auf den Jager
ankomme”, doch recht
einsam da. Der Schrotschuf3

auf Schalenwild wurde vor
mehr als 50 Jahren durch
die deutsche Jagdgesetzge-
bung verboten;, diese Rege-
lung - da sind sich alle
Fachleute auRer Wendelin
Fuchs einig - hat dem
Schalenwild eine Menge
Leid erspart.
Wir setzen uns fiir die Beise-
haltung dieses Verbotes ein,
zumal seine Aufhebung
ausgerechnet und aus-
schlieBlich von jenen gefor-
dert wird, die offensichtlich
an der Ausrottung des Scha-
lenwildes - insbesondere
des'Rehwi/des - mebhr inter-
essiert sind als an seiner
verantwortungsvollen Heae,
Man darf gespannt sein,
wann ein ausldndischer
N!mrod ~ unter Hinweis auf
die Waidgerechtigkeit unse-
rer ,grof3en jagdlichen Vor-
bilder des letzten Jahrhun-
derts” - die Wiedereinfiih-
rung des Tellereisens bei
uns propagieren wird.
Forum Fahrbriick ftir Wild-
und Tierschutz in Bayern,
O. Rumpel, Pressesprecher.
8702 Opferbaum

Kein Unternehmer

(lp der Pirsch 17/90, Seite 17,
ging esim Beitrag ,, Zur Kasse
ggbeten", um die Frage, ob
ein  Jagdpachter durch
Wildackerbewirtschaftunc
«landwirtschaftlicher Uniar-
nehmer” wird.)

Bgi der LBG Wiirttemberg
wird es so gehandhabt, daf3
Jagdpéchtier fiir die Bewirt-
schaftung ihres Pachtreviers
Beitrdge abzufiihren haben,
wie dies Georg S. auch
bisher gemacht hat.

Fir die Bewirtschaftung
eines Wildackers bzw. eirer
Wildésungsfidche wird man
hiermit nicht extra als land-
wirtschafilicher Unterneh-
mer veranlagt, sofern fest-
steht, dal3 diese ausschliel3-
lich im Zusammenhang mit
der Jagd hewirtschaftet
werden, da man davon
ausgeht, daf3 es sich hies
um einen Bestandteil de
Jagd hanclely,

Hierzu gibt ¢s u. a. eine
Entscherdung des Bundes-
sozialgenchis v. 10. 5. 79,
aus der hervorgeht, dal3
Wildasungsfiachen, die der
Wildfutterung dienen, selbst
bei umfang eicher Bodenbe:
arbeitung kein selbstandiges
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Reformierung der Jagd nicht
auf SchrotschuB zuspitzen

Der Okologische Jagdverein
(OIV) arbeitet nicht i
Hintergrund* daran, den
Schrotschuf$ anf Relnvild
cinzufiiliren. Diese Forderung
wurde immer dffentlich be-
handelt, und wir stehen nach
wie vor zu il Der Schrot-
schufd wird aber nicht als das
einzige Mittel zur Relowildbe-
jagung dargestelle. Fiir eine
effeltive, dabei aber stirungs-
arme wnd daher wildgerechte

Bejagung sind alle sinnvollen
und zugelassenen Jagdmetho-
den auszuschapfen, je nach
artlichen Voraussetzungen
und Mdaglichkeiten.

Der OJV ist nicht gewillt, aus
der . Schrotschufifrage” einen
Glaubenskrieg machen zu
lassen nach dem Motto  nur
wer Rehe mit Schrot schiefi,
ist ein guter Jiger*. Doch wir
halten die Einfiilrung dieser
Jagdmethode fiir ein erfolgrei-
ches Jagen in strukturreichen,
stufigen Wiildern auch aus
Sicherheitsgriinden fiir erfor-
derlich. Das trifft in besonde-
rem Muafle auch fiir Reviere
im stadmahen Bereich zu, die
vom Erholungsuchenden
stark frequentiert sind. Der
Schrotsehuf3 muf$ als Fang-
schufy und bei Nachsuchen
zuliissig sein, was nach gelten-
dem Reeht nichit der Fall ist.
Dic Argumente gegen den
Schrotschufd auf Relnwild
treffen fiir alle andercn Nie-
denwildarten zu, wnd wenn
von Vertretern der Jigerschaft
mangelnde Schufdisziplin als
Hauptgrund der Ablelinung
genannt wird, wire ein gene-
relles Schirotverbot die logi-
sche Konsequenz. Wenn das
nicht der Fall ist, sollte das
Reli endlich so bejagt werden,
wie es seinem jagdlichen
Status entspricht — néimilich als
Niedenvild. Dazue gehidiren
anech der Schrotschufl sowie
die Abschaffung der biirokra-
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In der PIRSCH 10/96, Seite 18, hat Prof.

Anton Moser, u. a. Dozent fiir
Waffenkunde und SchieBtechnik an der
Fachhochschule Weihenstephan, sich
kritisch mit der Forderung des
okologischen Jagdvereins (OJV) nach
der Zulassung des Schrotschusses auf
Rehwild auseinandergesetzt.
Erwartungsgemaf war die Resonanz
grof3, wie kontrovers die Ansichten sind,
zeigen die Stellungnahmen.

tischen, ohnehin nicht nachge-
priiften Bejagung nach Ab-
schufiplan.

Die vielfiltigen Anregungen
des OIV zur Reformicrung
des Jagdbetriehs und der
gesetzlichen Ralmmenbedin-
gungen diirfen von der
Schrotschufidebatte nicht in
den Hindergrund gedringt
werden. Weitere Forderungen
hinsichtlich einer wald- und
wildgerechten Schalenmwildbe-
Jagung sehen wir hinsichilich
Fiitterungsverbot, Vercinfu-
chung der Abschufipliine, nur
noch Mindestabschuff fiir
Relnwild, Angleichung der
Jagdzeiten, grifieren Finfluf3-
midglichkeiten der Grundei-
gentiimer, Pachtmdglichken
fiir Vereine, realistischer An-
rechnung von Wildschiiden

auch im Wald nach dem
Verursacherprinzip.

Fiir die Jagdpraxis wesenilich
wichtiger ist zum Beispicl die
Verlingerung der Jagdzeir fiir
Rehbdcke analog der des
weiblichen Relnvilds, win die
in Zukunft an Bedeunng
zunelumenden und nonvendi-
gen Gesellsehafisjagden wirk-
lich effekeiv und von daher
awch unter dem Strich stii-
rungsarm und tierschutzge-
recht werden zu lassen.
Weiteren Handlungsbedarf
zur Harmonisierung der

Jagdausiibung mit gesell-

schaftlichen und ikologischen
Realitiiten sehen wir hinsichi-
lich der Fullenjagd (Abschaf-
fung), der Jagd in Schutzge-
hicten des Jagdschuizes (Pau-
schalabschuferlaubnis fiir

Hunde und Katzen), der Liste
der dem Jagdrecht unterlie-
genden Tierarten, der Forde-
rung einer naturvertriglichen
Forst- und besonders Land-
wirtschaft.
Als geeigneter Mafistab dafiir,
ob ein Relwildbestand ausrei-
chend bejagt wird oder nichi,
hat sich die Bewrteilung der
Waldverjiingung bewdilit,
Wenn die standorigerechien
Bawmarten und alle sonstigen,
natiivlich vorkonumenden
Pflanzenarten ungeschiitzt
aufivachsen kannen, pafit der
Abschufs.
Hinsichdlich der Schalenwild-
bewirtschaftung wird anch
weiterhin fiir den OJV der
wichtigste Grundsatz bleiben:
Der Wald zeigt, ob die Jagd
stinmmt. Elisabeth Emnmert
Bundesvorsitzende des OJV
Prof. Dr. Fredo Rittershofer
1. Vors. des OJV Bavern

Wer sein Handwerk
beherrscht. ..

Endlicl wagt es ciner, den
OJV mit seinen abstrusen
Ansichten und anarchischen
Forderungen dem Jagdvolke
vorzufithren. Dabei bedient
sich der Herr Professor ein-
drucksvoll der sattsam be-
kannten Stanuntischimanier:



ein wenig Wahrheit und viel
Jigerlatein.

Erwiesenermafien darf der
Schrotschuf3 als die sicherste
und humanste Tétungsart
gelten. Wird er nicht deshalb
so vehement von der Jiger-
schafft vertreten und verteidigt
als einzig waidgerecht bei der
Ente, beim Hasen, beim Fa-
san? Selbst der Dachs und so
mancher (angeblich) wildern-
de Hund werden bedenkenlos
mit Schrot geschossen. Von
wegen ,,Grofle und Hiirte des
Wildes*.

Die tierquiilerische Kompo-
nente bei zu weiten Schiissen
gilt fiir alle Tierarten. Selbst-
verstiindlich auch beim Reh,
aber eben nicht nur bei ihm.
Und wer sich die Nachsuchen-
statistiken ansieht fiir Schalen-
wild, muf3 erriten ob der
vermeintlichen Treffsicherheit
mit der Kugel. Nein: Nicht die
Waffe und die Ladung ist
entscheidend, es ist einzig und
allein der damit umgehende
Jiiger. Keiner muf3 den Schrot-
schuf3 auf Rehwild fiir gut
heifien. Derjenige aber, der
sein Handwerk (und sich
selbst) beherrscht, sollte ihn
anwenden diirfen.

Wie man héoren und lesen
konnte, war der DJV Schalen-
wildausschuf3 1987 (1) ,,mehr-
heitlich der Auffassung, das
Rehwildproblem sei in unse-
ren Wiildern ohne den rauhen
Schuf3 nicht zu losen. Nur
habe man leider geniigend
Grund zur Annahme, daf3 die
Jiigermehrheit nicht bereit sei,

die fiir diesen Schrotschuf3
unerlifiliche Selbstdisziplin
aufzubringen®. In offiziellen
Erklirungen wird der Schrot-
schufl seither abgelehnt.

Die Heuchelei und Scheinmo-
ral unter uns Jigern hat einen
OJV notwendig werden las-
sen. Die Not wenden bei der

wSache it der Jagd* kann
man nur mit menschlicher
und fachlicher Integritdt. Ihr
Plidoyer fiir eine andere,
glaubwiirdigere Interessens-
vertretung der Jagd ist Ihnen
hervorragend gelungen, Herr
Professor! Michael Rupprecht
88168 Weiler/Allg.

Feldiagd wird nicht abgelehnt

Herr Moser zitiert mich mit
dem Zitat, die Feldjagd sei
weitgehend unndtig, eine
schalenwildregulierende Wald-
jagd aber dringend erforder-
lich. Danach kionnte bei Ji-
gern, die keine personlichen
Kontakte zi OJV-Mitgliedern
haben, der Eindruck entste-
hen, der OJV lehne die Feld-
jagd ab. Das ist nun wirklich
nicht der Fall. Hiitte mich
Herr Moser korrekt zitiert,
wire dies klar geworden. Ich
habe nimlich ausdriicklich
darauf hingewiesen, daf} es
gute Griinde gibt, die Feldjagd
nicht zu verbieten.

Die Griinde fiir die Feldjagd
sollten wir uns aber genau
iiberlegen. Die Lust am Tot-
schieflen oder das ,, Ernten*
von Trophientriigern sind
nun wirklich keinem Bundes-
biirger mehr zu vermitteln.
Auch ich kann darin keinen
,verniinftigen Grund* sehen,
wie ihn das Tierschutzgesetz
fiir das Toten von Tieren
fordert.

Auch die selbstgestellten Regu-
lierungsaufirige, mit denen

wir Jiger die Jagd auf Beute-
greifer zu rechtfertigen versu-
chen, stellen leider keinen
verniinftigen Grund dar. Bei
entgegenstehenden wildbiolo-
gischen Erkenntnissen und
anderslautenden Analysen von
Naturschutzexperten (z. B.
Landesbund fiir Vogelschutz)
werden solche Begriindungen
schnell als fadenscheinig
durchschaut. Im iibrigen ist
einfach nicht wahr, daf3 wir
Jager die grofiten Naturschiit-
zer sind. Wieviele Eichelhiher
werden allein bei Gesell-

schaftsjagden geschossen, um
die ,,Jagdstrecke anzurei-
chern*.
Oder ist es vielleicht eine
okologische Heldentat, wenn
der Jiiger einen Feldhasen
schief3t? Storen Hasen etwa
das okologische Gleichgewicht
im Riibenacker?
Nein. Ich jedenfalls jage, weil
mir der Hasenbraten gut
schmeckt. Als Alternative zu
BSE-verdichtigem Rindfleisch
empfehle ich ihn auch meinen
Mitbiirgern. Und einen Fuchs-
pelz, der im kalten Winter
Jahrzehnte lang gute Dienste
getan hat, kann man am
Komposthaufen recyclen. Die
hochgelobte, auf jeder Gesell-
schafisjagd zur Schau getrage-
ne , zeitgemiifie” synthetische
Bekleidung dagegen muf3 in
der Miillverbrennungsanlage
entsorgt werden. Und selbst
dort besteht die Gefahr, daf3
Dioxine freigesetzt werden.
Ulrich Mergner
97816 Lohr a. M.

‘Auch Niederwildjagden sind

okologisch wertvo

Vorab gesagt bin auch ich
dem Schrotschuf3 auf Rehwild
eher kritisch gegeniiber einge-
stellt, doch begibt sich Prof. A.
Moser mit einigen seiner
Argumente auf diinnes Eis.
Sie zu beniitzen, wiirde uns
Jiiger im Dialog mit einem
OJV-Repriisentanten schlecht
aussehen lassen.

Die Schwierigkeit des Entfer-

nungsschitzens beim Schrot-
schuf3 ist nicht nur auf Reh-
wild problematisch, sondern
bei allen anderen Wildarten
ebenso. Jede Niederwildjagd
verdeutlicht es, wie auf alle
mdéglichen und unméglichen
Distanzen geschossen wird.
Eine solche Argumentation
giefit nur Wasser auf die
Miihlen der Tierschiitzer.

Hans Koch, 64, Jager und
Waffen-Fachhandler
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Anlaflich einer Jagd in
Schweden konnte ich mich
selbst davon iiberzeugen, wie
Kaliber 16 starkes Rehwild
rollieren lief3, und das mit
geringer Wildpretentwertung.
Ohne hier jedes vorgebrachte
Argument kommentieren zu
wollen, gibt es meiner Mei-
nung nach eine weit ehrlichere
und weniger anfechtbare
Argumentation. Mdge uns der
OJV doch die Alternative zum
Schrotschuf3 auf Hase, Fasan,
Ente etc. nennen. Abgesehen
von der reizvollen Bejagung
des Hasen auf Ein- und Aus-
lauf, wo es auch mit der klei-
nen Kugel gehen wiirde und
weniger anderer Ausnahmen
konnten die seit Generationen
durchgefiihrten Niederwildjag-
den nicht mehr ausgeiibt
werden.

Falls der OJV bereit ist, dies in

[T At 03 27

Es ist erfreulich, dafs Herr
Moser mit seinem Artikel
cines von vielen brisanten
Themen in die jagdliche Of-
fentlichkeit bringt, ndmlich:
die Anderung des Jagdgesel-
zes, um zur besseren Regulie-
rung der Rehwildbestinde den
Schrotschuf3 zuzulassen.
Schade ist nur, daf3 dies in
einer sehr polemischen Form
erfolgt; vor allem gegeniiber
dem Okologischen Jagdver-
ein, der diesen Vorschlag zur
Novellierung des Gesetzes
formudierte!

Einige Richtigstellungen und
Ergiinzungen zum Thema
scheinen mir angebracht, um
die Diskussion zu versachli-
chen. Der Schrotschuf3 auf das
Rehwild soll nicht die Einzel-
jagd und den Kugelschuf3
verdringen, sondern als legale
Option dann offenstehen,
wenn zur Regulierung der
Rehwildbestinde im uniiber-
sichtlichen Geliinde, vor allem
in Waldlteilen mit viel Natur-
verjiingung oder Bestinden
mit Unter- und Zwischen-
stand, Driickjagden durchge-
fiihrt werden miissen und der
Kugelschuf3 eine nicht zu
tolerierende Gefahr fiir die an
der Jagd Beteiligten darstellt.
Als zustindiger Dozent fiir
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Kauf zu nehmen, dem Gedan-
ken kann man sich ja leider
nicht mehr verschlieflen, steht
der OJV in der argumentati-
ven Bringpflicht. Beantworten
miifite er vor allem die Frage,
wer fiir den Werteverfall
ganzer Landstriche durch eine
nicht mehr durchfithrbare
Bejagung bezahlen muf3?
Hier scheiden sich dann
schnell die Geister, und jeder
»Okologe* sollte mal dariiber
nachdenken ob die ékologisch
unbedenklichen Hasenjagden
(akzeptable Strecke vorausge-
setzt) mit ihren gemischten
Gesellschafisschichten und
Einbindung der ortlichen
Bevdilkerung in unserer kon-
taktarmen, medieniiberfluteten
Zeit nicht auch als dkologisch
wertvoll einzuschiitzen sind.
Torsten Kéhne
34431 Marsberg

Waffenkunde und Schieftech-
nik an der FH Weihenstephan
wird Herr Moser wissen, daf$
der Schrotschuf3 auf sich
bewegende Ziele hinsichtlich
Trefferquote und Einhaltung
von Sicherheitsbestinumungen
eindeutige Vorteile hat. Viele
Nachteile lassen sich durch
eine gute Schieflausbildung,
diszipliniertes Verhalten an
der Waffe und eine straffe
Organisation der Jagd vermei-
den. Die von Herrn Moser
aufgefiihrten Kritikpunkte
diirfen nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daf3 sie weitgehend
allgemein bei der Jagd mit der
Flinte gelten.

Ein Nachdenken iiber Ande-
rungen im Gesetz muf3 erlaubt
sein, um die Jagd veriinderten
Bedingungen anzupassen, wie
es z. B. 1987 mit der Novellie-
rung des Bayerischen Jugdge-
setzes geschah. Damals ging es
um das Problem von enormen
Wildschiiden an der Waldver-
jiingung durch iiberhéhte
Schalenwildbestéiinde und die
Notwendigkeit, die Rehwildbe-
jagung effektiver zu gestalten.
Heute stellt sich dasselbe
Problem vielerorts nach wie
vor und verlangt nach Losun-
gen, die mit den bisherigen
Mitteln nicht zu erreichen

waren. Der Schrotschuf3 auf
das Rehwild wiirde genauso-
wenig die Jagdethik und die
vielzitierte ,, Weidgerechtigkeit*
zerstoren, wie die 1987 legali-
sierten Moglichkeiten der
Driickjagd und des Abschus-
ses an Kirrungen.

Wolfgang Weif3,

96450 Coburg

Argumente gegen
die miBbrauchliche
Anwendung

Professor Moser bringt viele
kluge Argumente gegen den
Schrotschuf3 auf Rehwild,
obwoll er bestiitigt, daff man
ohne Zweifel ein Reh mit
Schrot tierschutzgerecht erle-
gen kann. Somit sind alle
vorgebrachten Argumente nur
Argumente gegen die mif3-
briuchliche Anwendung, und
dies gilt fiir Hase, Fuchs und
Ente genauso wie fiir das Reh.
Professor Moser meint, daf
die Frage des Schrotschusses
nicht vom Totungswillen von
Personen abhiingig gemacht
werden darf, deren einzige
Richischnur die natiirliche
Waldverjiingung ist. Die

ungestorte, ohne aufwendige
Schutzmafinahme ablaufende
Waldverjiingung ist Gesetzes-
aufirag der Jagd. Diese Wald-
verjiingung ist maglich mit
Rehwild, wie Gott sei Dank
inzwischen einige Beispiele
beweisen. Wenn Professor
Moser unterstellt, daf3 dies nur
ginge, wenn Rehe in unseren
Wiildern keine Rolle mehr
spielen, muf3 man annehmen,
daf3 er die Realitiit in solchen
Betrieben nicht kennt. Hier
sind sehr wohl bejagbare
Bestiinde vorhanden, an das
Kénnen des Jigers werden
allerdings hohere Anforderun-
gen gestellt als in iiberhegten
Rehwildjagden. I iibrigen
stellt Professor Moser mit der
Unterstellung, dafs eine Re-
duktion unter verantwortungs-
vollem Einsatz des Schrot-
schusses dem Rehwild das
Recht raube, auf anstindige
Weise reduziert zu werden,
den Jiigern ein von tiefem
Mifitrauen gepriigtes Armuts-
zeugnis zum waidgerechten,
verantwortungsvollen Jagen
auts. K. F. Sinner,
1. Vorsitzender Arbeits-
gemeinschaft Naturgemdfler
Waldwirtschaft (LG Bayern)

Polemik und falsche Behauptungen

Geht es Professor Moser
wirklich wmn eine sachliche
Auseinandersetzung oder
darum, den OJV als jagd-
feindlich und radikal abzu-
stempeln? Mit Polemik und
falschen Behauptungen ist er
Jedenfalls nicht gerade spar-
sam. Andersdenkende pau-
schal als radikal zu diffamie-
ren und in eine bestimmte
politische Ecke zu stellen, war
schon immer ein gutes Rezept,
um Sachargumenten auszu-
weichen.

Beim Schrotschuf3 auf Reh-
wild wird es dann aber doch
konkret. Professor Moser
zdhlt alle Argumente gegen
den Schrotschuf3 auf, angefan-
gen vom Problem der oftmals
falsch angeschiitzten Entfer-
nung bis hin zur Wildpretent-
wertung durch Bleischrot. Alle
diese Argumente sind richtig,
nur gelten sie nicht nur fiir
den Schrotschufy auf Rehwild,

sondern fiir den Schrotschuf3
generell. Wer sich hier nicht
dem Vorwurf der Doppelmo-
ral aussetzen méchte, muf3
konsequenterweise ein generel-
les Verbot des Schrotschusses
fordern. Tierschutz ist niimlich
nicht teilbar, da sind sich OJV
und BJV sicherlich einig.
Einig sind sich BJV und OJV
auch in der Empfehlung,
Weicheisenschrote statt Blei-
schrot zu verwenden. Profes-
sor Moser erkennt darin

» - - . die Doppelbodigkeit der
Argumente*, warum, bleibt
sein Geheimnis.

Was der OJV mit einem
Weiher im Eigentum des
Vorsitzenden des Bundes
Naturschutz in Bayern mit der
Entscheidung, Bisamratten
kiinftig weiter nur mit der
Falle zu bejagen, oder gar mit
einer Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Miinchen
von 1987 (der OJV wurde erst



1988 gegriindet) zu tun haben
soll, weif3 Professor Moser
walrscheinlich selbst nicht so
genau. In einem muf3 ich ihm
aber uneingeschrinkt recht
geben: Die Jager sollten sich
mit dem OJV und seinen
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Zielen intensiv auseinanderset-
zen. Aber vielleicht ein wenig
konstruktiver, ein bifichen
toleranter und etwas fairer.
Rudolf Plochmann
OJV-KG Oberland
82335 Berg

Zur Wildvernichtung angetréten.

Beim Lesen des Artikels von
Prof. A. Moser, der die Ange-
horigen des OJV identifiziert
und inhaltlich in jeder Bezie-
hung den Nagel auf den Kopf
trifft, stehen mir als passionier-
tem Jager mit 44 Jahres-
Jagdscheinen vor Zorn und
Enttiuschung die Haare
mitsamt dem Hut kerzengera-
de zu Berge, und ich muf3
einfach schnell zur Feder
greifen.

Demnach steht fest, daf3 Ange-
hérige des OJV keine Forstbe-
amten im herkémmlichen
Sinne sind, die den jeweiligen
Landes-Beamtengesetzen
unterliegen und neben dem
Waldbau die Jagd dienstlich i.
S. des § 1 BJG nach den
Grundgesetzen der deutschen
Waidgerechtigkeit auszuiiben
und dabei einen gesunden
Wildbestand zu hegen haben,
sondern dkologische Wald-
bauern, angehende Tierqudiler
und Schalenwildvernichter
sind, denen das Jagdrecht
sofort entzogen gehort. Nicht
nur wegen der geplanten
Schrotschiisse, sondern auch
deswegen, weil sie riicksichts-
los und unwaidmdnnisch jedes
Stiick Schalenwild abschieflen.
Auch ein skologischer Wald-
bau vertrigt einige Rehe und
Hirsche.

Wo gibt es denn in den Staats-
forsten heute noch iiberhéhte
Schalenwildbestiinde? Die
Staatsjagden sind doch seit
Jahren leergeschossen! Will
das denn niemand wahrha-
ben?

Fest steht doch, daf3 die weni-
gen iibriggebliebenen und
verhaltensgestorten Stiicke
Schalenwild, die unter ande-
rem unter dem Jagddruck zu
Nachttieren wurden, in den
Staatsjagden keinen Wildscha-
den durch Fegen oder Asen
mehr anrichten konnen. Viel-
mehr wird unser schiner
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deutscher Wald unter Einsatz
von Grofimaschinen (alle 30
Meter im Wald ein Riickeweg)
frevelhaft durchgeholzt und
dabei mit dem Waldboden
sehr geschidigt. Ein Wald
ohne Wild ist nicht denkbar!
Wir lassen unser Schalenwild
von tierqudlerischen Schrot-
schieflern nicht bis zum letzten
Reh dahinmetzeln! Jeder
Jiger weifs, wie selten ein Reh
auf 20 bis 25 Meter breitblatt
vorsteht.

Die zur Wildvernichtung
angetretenen Angehorigen des
OJV verdienen die Bezeich-
nung Jiger bzw. Waidmann
nicht. Sie schidigen den Ruf
des deutschen Jigers in der

o e

Stangenholz: Hier sieht der
Schrotschusses.

Das heifle Thema ,,Schrot-
schuf3 auf Rehe" erhitzt ganz
offensichtlich die Gemiiter
dhnlich wie einst die Wieder-
einfithrung der Driickjagd.
Auch ich glaube, daf man auf
einer Driickjagd in einem
grofien, geschlossenen Wald-
gebiet mit einer Biichse besser
geriistet ist als mit der Flinte.
Trotzdem gibe es nach mei-

Offentlichkeit zumindest wie
die sogenannten ,,Schwarzen
Schafe unter uns. Wir Jiger
distanzieren uns von solchen
Leuten und haben die Pflicht,
uns zwangsliufig mit ihnen
auseinanderzusetzen.
Man verzeihe mir das offene
Wort — doch muf3 es diesen
Leuten auch einmal deutlich
zugunsten der Kreatur gesagt
werden. Ich bin mit meinem
Zorn unter den Griinricken
nicht alleine. Das sollten sich
doch diese jagdlichen Auflen-
seiter auch noch hinter die
,, Luser* schreiben. Eines ist
sicher, wenn die tierliebe
Offentlichkeit erst einmal von
den Absichten des OJV er-
fahre, lost sich dieser Verein
von selbst auf.
Vermutlich im Namen vieler
waidgerechter Jiger bedanke
ich mich an dieser Stelle fiir
den hervorragenden und
aufschlufireichen Artikel von
Prof. Moser.
Reh-Reduktion mit Schrot?
Nein! Bruno Baumbach
70563 Stuttgart

K}

OJV den Einsatzbereich des
Foto M. Breuer

ner Meinung Einsatzbereiche,
in denen der Schrotschufl auf
Rehe entscheidende Vorteile
bringen wiirde.

Dazu einige Beispiele:

® als Fangschuf} fiir angefah-
rene oder angeschossene Rehe
® wenn Rehe in uniibersichtli-
che Ziune eingesprungen sind
und erlegt werden sollen

® bei Rehjagden in stark

frequentierten Erholungsge-
bieten; hier verbietet sich der
Biichsenschuf} héufig von
selbst
® bei Waldjagden auf Fuchs
und Hase etc. Warum sollte
dabei nicht das eine oder
andere Reh miterlegt werden?
Die Strecke wiire bunter, und
die Beunruhigung konnte
minimiert werden.
Ich bin mir sicher, daf auch
nach einer Wiederzulassung
des Schrotschusses nur relativ
wenige Rehe mit der Flinte
erlegt werden wiirden, die
trotz Produkthaftung von den
Gastwirten genauso verwertet
werden wiirden wie Hasen
oder Fasanen (auch bei diesen
wire der Kleinkaliberschuf3
sicherer als der Schrotschuy3).
Natiirlich hat Prof. Moser
recht, wenn er die Bedeutung
der Schufdisziplin beim
Schrotschuf3 anspricht. Ich
habe es mehrmals erlebt, was
abliuft, wenn ein Fuchs in
einem Kesseltreiben hoch wird
und aus allen Rohren auf 80
Meter und mehr (von honori-
gen BJV-Jigern) beschossen
wird. Ein dhnliches Verhalten
konnte ich bei OJV-Jigemn
jedenfalls nicht beobachten.
Wenn, wie ich meine, mit dem
verantwortungsbewuf3ten
Schrotschuf3 der Jagddruck
durch stindiges Ansitzen
verringert werden kann, dann
halte ich es fiir falsch, eine
sachliche Diskussion dariiber
durch friihzeitige Graben-
kimpfe unmaoglich zu ma-
chen. Stefan Bauernfeind
86943 Thaining

Die jagdlichen
Hosen runter-
gerissen!

Dieser Beitrag tut schlicht und
einfach gut, lif3t vielleicht
sogar etwas Hoffnung auf-
kommen. Man kommit gera-
dezu ins Staunen, wenn man
weif3, daf3 Herr Professor
Moser an der FH Weihenste-
phan mitverantwortlich fiir die
Jagdliche Ausbildung unseres
Sorstlichen Nachwuchses in
Bayern ist.

Bravo, Herr Professor! Sie
haben den Kollegen vom OJV



und auch vielen unserer Forst-
kollegen die jagdlichen Hosen
runtergerissen. Ich hoffe und
wiinsche, daf} Sie dieses Steh-
vermdéigen auch weiterhin
haben und durchhalten kon-
nen. Vor allen Dingen sollten
Sie unserem forstlichen Nach-
wuchs auch mal sagen, ,,was
wirklich Sache ist* — daf3 man
erfolgreichen Waldbau nicht
nur mit der Waffe und jagdli-
cher Ideologie betreiben kann,
sondern daf3 dazu noch viel
mehr an forstlichem Wissen,
Geduld, Konnen und viel
Arbeit gehoren.
Als in der forstlichen Ausbil-
dung, aber auch in der jagdli-
chen Ausbildung im BJV
Titiger habe ich einen doch
2cht guten Einblick in das
Jjagdliche Wissen und Konnen
von Forststudenten bzw.
-anwirtern einerseits und den
allgemein als ., Jungjdger*
Bezeichneten andererseits.

Von jagdlichen ,, Profis*, als
die ich die wirklich engagier-
ten und passionierten Forst-
leute bezeichnen wiirde, ist ein
Grofiteil des forstlichen Nach-
wuchses noch weit entfernt.
Das liegt aber nicht in erster
Linie an den jungen Men-
schen selbst, sondern an den
Verantwortlichen, die ihnen
das jagdliche Riistzeug vermit-
teln sollen. Viele der Studenten
wissen zwar, daf3 man ,, Rehe
unbedingt totschieffen muf3*,
wie man sich aber dabei
tierschutzgerecht verhiilt und
das jagdliche Handwerk
beherrscht, scheint nicht im
Lehrplan zu stehen.
Jagdlicher Radikalismus,
scheuklappenbehaftete Ideolo-
gie, radikaler und emotionsbe-
lasteter Verbalismus haben
unserem Wald am wenigstens
genuutzt, sondern bisher nur
dem Ruf von uns Forstleuten
insgesamt, aber auch speziell

als jagdliche Profis geschadet.
Was soll denn der ganze
Schmarrn mit Feudalismus
und der Zusammenhang mit
dem Dritten Reich?

Ich sage es wiederholt, auch
denen, die es nicht horen
wollen:

Wer von uns Forstleuten —
egal in welcher Position auch
immer ~ Waldbau mur mit der
Waffe betreibt bzw. betreiben
kann, der sollte sein Diplom
genauso zuriickgeben wie der
Forstinann, der nur mit dem
Zaun eine Verjiingung hoch-
bringt!

Herr Professor Moser, vielen
Dank fiir Ihren wirklich guten
Beitrag. Sie haben sehr viel
Zustimmung unter Bayerns
Forstern gefunden, auch bei
der (leider) schweigenden
(Noch-)Mehrheit!?

Den jagdlichen Eiferern sei
gesagt, sie sollten, statt ihre
Zeit fiir Polemik und jaglich-

waldbauliches Ketzertum zu
verschwenden, in den Wald
und auf die Jagd gehen, fiir
den Wald arbeiten und an-
stindig jagen. Das macht Sinn
und gutes Beispiel. Sich als
Forster auf sein Gewehr und
den Eichelhdher zu verlassen,
um Fichtenreinbestinde in
stabile Mischwiilder umzu-
wandeln, ist ein etwas Zu
einfaches Rezept. Hubert Kelle
Forstamisrat
96365 Nordhalben

Vorsicht Eigentor!

Wir begriifien es selbstver-
stiandlich, daf} sich die Jiger,
allen voran Prof. Moser, mit
dem OJV auseinandersetzen.
Ob die Art und das Thema
gliicklich gewidihlt sind, wage
ich zu bezweifeln. Wie lange
wohl werden sich Tier- und
Naturschiitzer die auch von

Doppeibichisas

ernot, rause & 'artner

SchloR-Besichti
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N
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Prof. Moser bestiitigte ,, Aasji-
gerei* auf Wasservogel noch
gefallen lassen? Wenn der
derzeit praktizierte Schrot-
schuf3 so problematisch ist,
kann es bis zum vollstindigen
Verbot nicht mehr lange
dauern. An unserer Rehbeja-
gung wird sich dann nichts
dndern. Aber haben sich die
Schrotschufijager schon iiber-
legt, wie sie dann ihr Nieder-
wild bejagen?

Dr. Wolfgang Kornder

1. Vorsitzender
des OJV-Mittelfranken

Eines bleibt unklar: Ist nun
der Autor gegen den Schrot-
schuf3, gegen den OJV oder
gegen beides? Es entsteht ein
wenig der Eindruck, daf} er
das Thema (,,Schrotschuf3 auf
Rehwild“) zum Anlafl nimm,
um eine Hetzkampagne gegen
OJV (und gegen Forster) zu
starten. Sicherlich ist eine
Fachmeinung als Antwort auf
den Vorstof3 des OJV zum
Schrotschufithema angebracht,
nur sollte sie nicht zu einem
Rundumschlag gegen Okolo-
gen, Naturschiitzer, Griine,
Forster usw., usw. mifibravcht
werden.
Dieser in vielen Passagen
iiberzogen emotionaler Artikel
schadet nur dem vielerorts eh
schon angespannten Verhiilt-
nis Forst-Jagd und lif3t die
Mauern zwischen Jigerschaft
und Forsterei zusdtzlich erhiir-
ten. Es ist traurig, daf - statt
miteinander an Losungen und
Konzepten zu arbeiten — nur
aufeinander geschossen wird.
Thomas Mayr,
85356 Freising

Die Doppelbodzgkezt deut-
scher Waidgerechtigkeit unter-
gribt in ganz erheblichem
Mafe die Glaubwiirdigkeit
der Jagd. Die gespaltene
Zunge der deutschen Jagd
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- - - Und was ist mit dem Schrotschuf3 auf Hase und Co.?” -
wird den Jagern in diesem Zusammenhang immer wieder

vorgeworfen.

wird tatsichlich in § 19 BJIG
besonders deutlich.

Wer den Kesseltrieb auf einer
Hasenjagd fiir waidgerecht
hélt, muf3 auch zur Lappjagd
und zum Abklingeln ja sagen.
Wer keine moralischen und
ethischen Probleme hat, in der
Nacht an der Kirrung Fuchs
und Sau zu beschieflen, muf3
dies auch beim Rehwild gelten
lassen. Wer die Treibjagd auf
Schwarzwild zulift (Bayern),
muf3 dies auch beim Rehwild
akzeptieren.

Wer sich nur grob in der
deutschen Jagdgeschichte
auskennt, weifs, daf diese

Foto E. Marek

Regelungen Eingang ins
Jagdrecht fanden, um die
niedrigen Rehwilddichten
aufzubauen. Mit Waidgerech-
tigkeit hatte und hat das alles
nichts zu tun. Jagen heif3t
toten von Tieren, und im
Einklang mit dem Tierschutz-
gesetz soll dies, soweit nach
den gegebenen Umstinden
zumutbar, unter Vermeidung
von Schmerzen geschehen. Zu
welcher Tageszeit und unter
welchen Begleitumstiinden
dies geschieht, ist fiir das zu
totende Tier belanglos.
Meinhard Siif3
82398 Polling

Prof Moser hat den OJV und
den Schrotschuf3 auf Rehe ins
Visier genommen. Wiihrend
man iiber ersteren nun wirk-
lich geteilter Meinung sein
kann (es gibt wahrlich einige
Ungereimtheiten im Pro-
gramm des OJV), so sollte
man das Thema doch sorgfiil-
tig vom zweiten angesproche-
nen Punkt trennen.

Dapf3 der Schrotschufl auf
Rehe wirksam ist, ist unbestrit-
ten, das war die einhellige
Meinung aller Verbdnde,
einschlieflich des BJV, und
das zeigen auch die Erfahrun-
gen jener Linder, wo es gang
und giibe ist. Die Bedenken
liegen bei der Disziplin der
Schiltzen — also bei uns!
Selbst der Schalenwildaus-

-Unlogik

schuf3 des DJV anerkannte die
Notwendigkeit des Schrot-
schusses in uniibersichtlichem
Gelinde auf Rehwild, billigte
aber seinen Mitgliedern nicht
die notwendigen Fihigkeiten
zu, damit verantwortungsbe-
wuf3t umzugehen. Das muf3
man sich mal geniifilich auf
der Grofhirnrinde zergehen-
lassen: Auf Rehe im dek-
kungsreichen Gelinde, wo
man in optimaler Entfernung
an den Wechseln abstellen
kann, sind die Jager zu un-
qualifiziert. Deshalb: kein
Schrotschuf3!

Aber im Feld mit seinen
Weiten sind die Jiger sehr
wohl in der Lage auf wesent-
lich kleinere und viel schnelle-
re Ziele (Hase) sicher zu

waidwerken, deshalb Schrot-
schufl auf sonstiges Nieder-
wild: ja. Tut mir leid, aber
dieser Logik bin ich nicht
mehr bereit zu folgen. Dop-
pelziingig argumentiert wohl
nicht nur der OJV!
Bei fairer Betrachtung muf3
man zugestehen, daf3 jedes
Argument gegen den Schrot-
schuf} auf Rehwild ein Argu-
ment gegen den Schrotschuf3
iiberhaupt ist. Also entweder
Schrotschuf3 auf alles Nieder-
wild oder gar nicht; alles
andere ich Heuchelei.
Leider hat Prof. Moser den
Vorteil, warum ausgerechnet
der Schrotschuf} wieder zuge-
lassen werden soll, noch nicht
einmal angeschnitten: die
Sicherheit. In ausgedehnten
Verjiingungsbestiinden ist es
nicht mehr moglich, zu erken-
nen, ob in 100 oder 200 Meter
ein Hund, Nachbarschiitze
oder Treiber ist. Schrot hat
sich bis dahin lange in der
Botanik ,,gefangen* — die von
Moser propagierte schwere
Kugel (einschiieflich Abpral-
ler) nicht! Das ist der entschei-
dende Vorteil.
Selbst erklirte Gegner des
Schrotschusses auf Rehe wie
Hegendorf, Oberlinder, Diet-
zel und Raesfeld erkannten
dies und befiirworteten den
rauhen Schuf in solchen
Situationen — nur Moser tut
das nicht. Schade finde ich das
Abrutschen in Polemik und
Unsachlichkeit gegen Ende
des Artikels. Absatzprobleme
hinsichtlich Produkthaftung
miifite es ja nach Mosers
Worten genauso bei Hase und
Fasan geben (und die Gast-
wirte kaufen trotzdem).
Priift man alle Argumente
gegen so eine Liberalisierung
durch, bleiben nur zwei Argu-
mente iibrig: Der Trophden-
Jagdneid und die Angst, der
Nachbar konnte effizienter
eine waldvertrigliche Wild-
dichte herstellen und demzu-
folge Teile der eigenen (Jihr-
lings-) Uberpopulation zu ihm
abwandern. Beides kann ich
nicht als Einschrinkung des
Grundsatzes ,,Soviel Regle-
mentation wie notig, aber so
viel Freiheit wie moglich*
akzeptieren. Michael Bartl
85132 Rupertsbuch



Aus der Sicht eines Waffenkunde- und SchieBlehrers

I

Walad und Rehwile

Der Schrotschu3 auf Rehwild

Von Anton Moser, Weihenstephan

Von forstlich-jagdlicher Seite wird zur effektiven und rationellen Beja-
gung die Wiedereinfilhrung des Schrotschusses auf Rehwild gefordert.
Die Argumente dafiir blieben m.E. bisher zu sehr an der Oberflache.
Nachstehend wird die Thematik waffen- und schieBtechnisch und unter
Beriicksichtigung der Belange des Tierschutzes erértert.

Der Aspekt des Tierschutzes

Nach dem geltenden Tierschutzgesetz
darf bei Austibung der Jagd Wild nur get6-
tet werden, wenn hierbei nicht mehr als

( vermeidbare Schmerzen entstehen.
Die damit befaBten Personen missen zu-
dem die dazu notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten haben (§ 4 Abs. 1, S. 2
und 3, TierSchG). Allein dieser Grundsatz
provoziert angesichts der jagdpraktischen
Gegebenheiten und unabhéngig davon,
ob es sich um den Blchsen- oder Schrot-
schuB handelt, kritische Fragen zu Jager-
prifung und Jagdpraxis. Ob und inwieweit
tierschutzgerecht bei der Jagd getotet
wird, liegt aber letztlich in der Verantwor-
tung des einzelnen Jégers, in erheblichem
Umfang sicher auch bei der o&rtlichen
Jagdieitung.

Man kann nun unbestritten Rehe so-
wohl mit der Biichse, wie mit der Flinte
tierschutzgerecht téten. Bei Anwendung
des Biichsen- wie des Schrotschusses
kénnen Fehler unterfaufen, die meist fiir
das Wild mit Schmerzen oder qualvollem
/Y verbunden sind.
~~Jm ein Reh tierschutzgerecht, d.h. so-
fort tddlich mit Schrot erlegen zu kénnen,
muB es moglichst ,breit”, d.h. im rech-
ten Winkel zum Schiitzen stehen, bzw.
ziehen oder fliichten, damit genligend Auf-
treffflache im Brustbereich fir die erforder-
liche Zahl von Schrotkugeln gegeben ist.
Es kann evtl. noch leicht schrag von vor-
ne, darf aber auf keinen Fall schrdg von
hinten beschossen werden. Der Blichsen-
schuB kennt diese Einschrankung von der
Tétungswirkung her nicht.

- Um Rehe mit Schrot tierschutzgerecht
téten zu konnen, missen strikte Entfer-
nungsgrenzen eingehalten werden: Es
diirfen 20 m, maximal 25 m nicht Gber-
schritten werden. Um die WeitschuBgren-
ze von 25 m im Hinblick auf unvermeidba-
re kleinere Schétzfehler keinesfalls zu
Uberschreiten, muB der Schiitze seine
SchuBentfernung subjektiv auf 20 m be-

Prof. A. Moser lehrt den Fachbereich Rechtslehre und
Waffenkunde an der FH Weihenstephan.
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grenzen, so wie sie aus dem gleichen
Grund beim SchrotschuB auf Hase oder
kleineres Federwild subjektiv auf 30 m zu
begrenzen ist.

* In den Schétzfehlern, wie in der
Leichtfertigkeit mancher, wenn nicht so-
gar vieler Schiitzen, liegt das Hauptpro-
blem. Es ist Giberhaupt kein Argument fir
den SchrotschuB auf Rehe, wenn dessen
Beflirworter feststellen, daB auf sanstiges
Niederwild mit Schrot ja auch zu weit ge-
schossen wird, sondern eher ein Argu-
ment gegen den SchrotschuB generell.

Beim SchrotschuB auf Rehe kommt
hinsichtlich der Einhaltung der Entfer-
nungsgrenzen ein weiteres Problem dazu:

Je groBer das Wild ist, umso eher
wird vom Schiitzen die Entfernung un-
terschétzt, d.h. ein zu weiter SchuB ab-
gegeben.

Weiter tritt dazu, daB die tierquéleri-
sche Komponente des Schrotschusses
mit der GréBe und Harte des Wildes bei
MiBachtung der Entfernungsgrenzen
iberproportional zunimmt. Je groBer das
Wild ist, umso langer leidet es!

In der fahridssigen Unterschatzung der
SchuBentfernung liegt das Hauptproblem
des Schrotschusses. Alle diesbeztiglichen
Untersuchungen an Wasserwildarten, die
zu erheblichen Prozenten Schrotkdrner
aufwiesen, belegen es.

Beim BlichsenschuB3 existiert das Pro-
blem der richtigen Entfernungsschéatzung
nicht. Wie entfernungsabhéangig die
SchrotschuBwirkung ist, zeigt Tab. 1.

Tab. 1: Summe der Energie
der Einzelschrote im Brustbereich
eines Rehes "

Entfernung (m) 20 25 30
_ Energie (Joule)

930 620 400
" Kal. 12/70, 1/2-Choke, 36 g 3,5 oder 4 mm Bleischrot

Auf 30 m haben die Schrote nur mehr
43 % der Auftreffwucht von 20 m! Ver-
gleicht man damit z.B. Biichsenpatronen
wie 8x57JS, .308 Win oder 30-06 so ha-
ben wir im Bereich bis 100 m Auftreffener-
gien von 2.500 bis 3.000 und mehr Joule.
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Das Argument der
héheren Treffsicherheit

Diejenigen, die den SchrotschuB auf Rehe
fordern, behaupten regelméBig, da man
ein so groBes Ziel wie ein Reh mit Schrot
leichter trifft als einen Hasen. Dabei wird
nur vergessen, daB es nicht um das Tref-
fen, sondern um das tierschutzgerechte
Toéten geht! Wer Rehe mit Schrot rasch to-
ten will, der muB sehr wohl zuverldssig
den flichtenden Hasen treffen, und wie-
viele kdnnen das noch? Wer die Flache
eines Hasen nicht auf der Brust des Re-
hes trifft, der schieBt nicht wie beim Hasen
vorbei, sondern das Reh krank, und zwar
nicht nur mit 1 oder 2 Schroten, denn da-
zu ist das Reh zu groB.

Auch hier hat der BiichsenschuB ein-
deutig Vorteile. Wahrend das mit Schrot
.weich" oder auf die Keulen getroffene
Reh (mit Ausnahme von Nahschissen)
krank fortflichtet und eine zeitraubende
und u.U. erfolglose Nachsuche erfordert,
liegt jedes mit modernen, driickjagdtaugli-
chen Kalibern ab 7 mm im Kérper getrof-
fene Reh (auch bei Pansen, Gescheide
oder Schlegelschiissen) oder kommt nach
kurzer Nachsuche zur Strecke. Beim
BichsenschuB machen nur die Lauf-
schiisse, Krellschiisse oder sonstige
.Randtreffer" Probleme.

Ungleich gréBer sind auch die Schwie-
rigkeiten einer ,,Schrotnachsuche* und
die Probleme aufgrund zu weniger, weni-
ger auffalliger oder fehlender SchuBzei-
chen. Bei zu weiten Schissen dirfte es
schwierig, wenn nicht unmoglich sein,
Uberhaupt festzustellen, ob das Stiick ge-
troffen wurde.

Ein groBer Vorteil des Biichsenschus-
ses ist, daB man aus schieBtechnischer
Sicht ein Reh bis zur doppelten Schrot-
schuBentfernung mit der Bichse eigent-
lich leichter trifft als mit Schrot. Das Biich-
sengeschoB ist ca. 3 mal so schnell wie
die Schrotgarbe. Wenn ein Reh auf die-
se Entfernung nicht gerade hochfliichtig
daherkommt, erlaubt der BichsenschuB,
daB man nicht vor das Reh halten muB,
sondern noch im oder direkt am Wildkér-
per abkommen kann, d.h. der Schiitze hat
einen Zielpunkt am Reh, an dem er sich
mit dem Korn beim Mitschwingen ,festhal-
ten" kann. Und dorthin wird er auch
schieBen und treffen. Beim SchrotschuB
muB man dagegen die Mindung vor das
Reh schwingen und dabei kénnen viele
Fehler auftreten. Viele tierqualeriche Ge-



Tab. 2: Ursache und Wirkung von 257 Jagdunféllen [1]

Unfélle insgesamt | 63 % (162) 37 % (95)
davon tadlich 14 % 43 %

s 2 " davon Schwerverletzte 76 % 48 %
brgchschusse auf Sauen wurd.en z.B. ver- Enflemung zum O bis 5 m 3% 47 %
mieden, wenn man statt der Flintenlaufge- Geschadigten  6bis30m | 36% 10 %
schosse die Blichse verwenden und die falsche Handhabung 36 % 39 %

o.a. Regel beherzigen wirde. fehlende Umfeldbeobachtung 33 % 8 %

Weiter als 50 m sollte man auf flichti- Auf Vorstehtreiben im Wald 14 % (22) 7% (6)
ges Wild ohnehin nicht schieBen, weil Schisse in das Treiben 9% 2%

man dann kaum mehr sieht ob und wie
das Wild zeichnet, den Anschuf3 nicht fin-
det und im Wald auch das Hinterland nicht
mehr ausreichend Gberblickt.

Wie man besser trifft
Grundsétzlich kann man mit der Blchse
auf die vergleichbaren Entfernungen
groBBe Ziele genausogut und genauso
schnell beschieBen und treffen wie mit der
Flinte. Das Buchsengeschof sitzt bei kor-
rektem Anschlag dort, wo bei der Flinte
die Mitte der Garbe ist. Und wenn wir mit
Schrot auf Rehe schieBen, missen wir mit
dem Zentrum der Garbe treffen! Die Kugel
bietet zuséatzlich den Vorteil, daB sie we-
sentlich schneller ist und ein Kriterium,
namlich die genaue Entfernung, nicht be-
achtet werden muf3.

Das setzt aber voraus, daf3 dem Schiit-
zen die Bichse, die er auf der Driickjagd
fuhrt, genausogut ,liegt”, wie die passend
geschéftete Flinte. Dann wird er auch mit
der Bichse dorthin schieBen, wohin er
blickt. Dazu gehért aber der Mut, sich
von den Zielfernrohren auf den Biich-
sen zu trennen, die eine fir das Mit-
schwingen ungunstige Kopfhaitung bedin-
gen. Dazu gehért auch, die meist véllig
untauglichen offenen Visierungen auf den
Bichsen durch driickjagdtaugliche Visier-
einrichtungen, am besten eine Driickjagd-
schiene mit groBem Korn, &hnlich wie bei
der Flinte zu ersetzen. Solche offenen Vi-

“sierungen haben zudem den Vorteil, daB
der Schiitze das Umfeld (auch Bestands-
licken zum SchieBen) wesentlich besser
im Auge halten kann als bei der geschlos-
senen Visierung. Dazu gehort weiter, daf3
die Abzlge der Driickjagdwaffen so opti-
miert werden, daB sie kurz und trocken
auslésen, und daB mit diesen Waffen auf
die laufende Scheibe ausreichend gelibt
wird. Dazu gehért schlieBlich noch, daB

o

man nicht im Sitzen schieBen muB, son-
dern auf seinem Drickjagdhochsitz frei
aufstehen und mitschwingen kann und
daB Rehjagden nicht wie Hasentreibjag-
den, sondern als groBrdumige Beunruhi-
gungs- und Stéberjagden organisiert wer-
den.

Ohne die gewohnte Zieloptik haben wir
aber das Probiem, daB wir nicht mehr mit
dem Zielfernrohr ,ansprechen" kénnen.
Wenn wir aber jetzt beim Anblick von Re-
hen zwischen Fernglas und Bilchse hin
und her haspeln, werden wir auch nicht
viel erfolgreicher sein. Und damit sind wir
beim wichtigsten Punkt, warum Drick-
und Stoéberjagden auf Rehe, die ja i.d.R.
im Spéatherbst und Winter durchgefuhrt
werden, oft so enttduschende Ergebnisse
haben: Bei Rotwild und Sauen sieht man
mit bloBen Augen, was auf einen zu-
kommt und kann sich voll auf das
SchieBen konzentrieren. Bei Rehen ist
das anders, und die Bdcke haben Schon-
zeit! Die beste Gelegenheit zum SchieBBen
muB man bei Rehen auf das Ansprechen
verwenden. Wenn das Stiick auf den
Schiitzen zukommt und an ihm vorbei will
(und das gilt fir den Bilichsen- wie fiir den
Schrotschul3), werden die Trefferchance
und der SchuBwinkel immer gunstiger;
jetzt miBte man schieBen! Aber wer kann
schon ohne Spektiv auf 50 Génge von
vorne einen Bock erkennen, der abgewor-
fen hat? Hat das Stiick den Schitzen pas-
siert, dann wird der SchuBBwinke! immer
ungunstiger. Mit Schrot darf man schrag
von hinten Gberhaupt nicht mehr schieen
und mit der Biichse riskiert man einen
Keulen oder zumindest einen ,Spinat-
schuB“l Meist merkt das Stiick auch etwas
und geht hochfllichtig ab, dann IaBt man
besser den Finger gerade.

Wenn der Gesetzgeber es den Inha-
bern des Jagdrechts GberlieBe, ob sie ihre
Bocke mit oder ohne Gehdrn schief3en
wollen, dann bin ich Gberzeugt, daB3 sich
die Driick- und Stdéberjagdergebnisse
sprunghatft verbessern und auch die Effizi-
enz der brigen Jagdarten im Sinne einer
stref3freieren und rascheren AbschuBer-
fullung deutlich steigen wird. Die Wildbio-
logen sagen uns, daf3 wir damit eigentlich
nichts falsch machen.

Die Sicherheit
der Jagdteilnehmer

Die SchrotschuBbefiirworter argumentie-
ren, daB der Schrotschuf3 fur die Jagdteil-
nehmer héhere Sicherheit gewéhrleistet
als der BichsenschuB. Richtig ist, daf3 die
Folgen eines Unfalles aufgrund eines
Buchsenschusses sehr viel schwerwie-
gender sein kénnen, als diejenigen durch
einen SchrotschuBunfall. Schrotunfalle
sind aber wesentlich haufiger und haben
auch oft lebenslang bleibende oder todli-
che Folgen.

Eine Auswertung von 257 Jagdunfallen
[1] (Tab. 2) belegt die Gefahrlichkeit von
Schrotschiissen und erlaubt die Folge-
rung, daB es sich bei 68 % (110) der
Schrotunfélle wahrscheiniich um direkten
BeschuB handelte auf eine Entfernung,
bei der auch Schrot zu tédlichen oder
schwerwiegenden Verletzungen flhrt.

Der Schrotschuf ist also nicht sicherer,
sondern beim Schrotschul3 wird leichtsin-
niger geschossen ,weil es nicht so geféhr-
lich ist“. Ein bedenklicher TrugschluB3, den
sich die Beflirworter des Schrotschusses
auf Rehe nicht zu eigen machen sollten.
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Beide Unfallursachen miissen vermie-
den werden und sie kénnen weitgehend
vermieden werden, wenn v.a.

« der sachgerechte und sichere Umgang
mit der Waffe,

« verantwortungsvolles Ansprechen des
Zieles und

« vorsorgliche unfallverhiitende Planung
und QOrganisation von Jagden fir jeden
selbstverstandliche Verpflichtung werden.

So darf man in unibersichtlichem
Gelande, das bei Driick- und Stéberjag-
den i.d.R. gegeben ist, weder mit Schrot
noch mit der Biichse schieBen, wenn nicht
ein sicherer Kugelfang gegeben ist und
man muB die Stande entsprechend aus-
wahlen. Bei vorhandenem Kugelfang
kann (von seltenen und nicht kalkulierba-
ren Ausnahmen abgesehen) weder mit
Schrot noch mit dem energiereicheren
7 SichsenschuB jemand verletzt werden,
‘#enn darauf geachtet wird, daB sich nie-
mand im Sicherheitsbereich befindet.

Unter Bertlicksichtigung von Abprallern
ist bei Schrot ein seitlicher Sicherheitswin-
kel von mindestens 45 ° einzuhalten [1].
Eine Versuchsserie iiber die Ablenkung
und Splitterwirkung von Blichsengeschos-
sen (Kaliber .30-06) ergab als groBten er-
mittelten Gefahrdungswinkel 40,4 °
(DurchschuB von 15 Schilfmatten). Beim
DurchschuB3 von Fichtenzweigen war der
groBte Ablenkungswinkel nur 12,7 °, da
aber mit Mehrfachablenkungen in der wei-
teren Flugbahn zu rechnen ist, sollte der
groBte ermittelte Ablenkungswinkel der
GeschoBteile zugrundegelegt werden [2].
Mit entsprechenden Ablenkungen ist nach
dem DurchschuB von Wildkérpern zu
rechnen [3].

Fatal ist, daB bei strengem Frost, stei-
nigem Boden etc. Schrote und GeschoB-

ile in nahezu jede Richtung abgelenkt
werden koénnen, so daB mit der Jagd
schlechthin ein nicht kalkulierbares Restri-
siko verbunden ist. Die Jagdleitung be-
gegnet dem am besten, daB3 grundsétzlich
nur von speziellen Driickjagdkanzeln oder
-Leitern geschossen wird und daB Ge-
schosse nicht nur im Boden einen naturli-
chen Kugelfang haben, sondern dariber
hinaus durch Baume in ihrer Flugweite be-
grenzt werden.

Hindernisse in der Flugbahn

Eine falsche landlaufige Meinung behaup-
tet, daB man mit Schrot durch Hindernisse
wie Zweige, Stauden oder Gras schieBen
und wirkungsvoll treffen kann, wahrend
dies bei Biichsengeschossen wegen der
Ablenkung nicht méglich ist. Hier ist dem
SchrotschuBpraktiker bekannt, daB sol-
che Hindernisse die ohnehin geringe
Wucht der Schrotkdrner stark vermindern
oder verhindern, daB diese uberhaupt ihr
Ziel erreichen und deshalb die typische
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SchrotschuBwirkung stark eingeschrénkt
wird. Der oft vergebliche SchuB auf die im
Baum sitzende und von Zweigen gedeck-
te Ringeltaube beweist es.

Beim BuchsenschuB durch Hindernis-
se betrug bei 50m SchuBentfernung der
Streukreis der Geschosse (ohne Splitter)
1 m nach dem Hindernis 3 cm, 5 m nach
dem Hindernis 10 cm. 10 m nach den Hin-
dernissen war der Streukreis v.a. nach
DurchschuB durch Fichtenzweige indisku-
tabel (6 bis 84 cm!). Die Minderung der
Eindringtiefe der Bilichsengeschosse be-
trug 5 m nach dem DurchschuB von Fich-
tenzweigen bereits 43 % [2]. Wahrend der
energiereichere BilichsenscOhuB durch
solche Hindernisse mit Einschréankungen
(Abstand des Zieles vom Hindernis bis 5
m) noch méglich und todlich ist, diirfte ein
SchrotschuB nur mehr verletzend wirken.

Der gesundheitliche Aspekt

Ohne Blei kann man derzeit kaum tier-
schutzgerecht Rehe erlegen. Bleilose
Bichsengeschosse zeigten in eigenen
jagdpraktischen Versuchen ungeniigende
Wirkung. Bei Weicheisenschrot betragt
die groBte fir normale Flintenldufe zuge-
lassene SchrotgréBe 3,2 mm. Das ent-
spricht 2,7 mm Bleischrot und das ist fir
Rehe unzureichend. Zudem ergaben
praktische Versuche, daB wegen der man-
gelhaften Streuung der Stahlschrote ,im
Vergleich zu Blei die Wahrscheinlichkeit,
Wild tédlich zu treffen, kleiner als 50 %
bzw. die Wahrscheinlichkeit, Wild kankzu-
schieBen, mindestens doppelt so hoch”
ist. Auch die Gefahrdung durch Abpraller
ist stark erhoht [4].

Das Problem

der Wildverwertung

Beim BiichsenschuB3 kann man Blei und
Splitter im Wildpret ganz einfach durch
Wegschneiden des SchuBkanals und sei-
ner Umgebung beseitigen.

Beim Schrotschul3 ist das kaum moég-
lich. In einem auf 20 m mit Schrot erlegten
Reh dirften 60 bis 90 Schrote der GréBe
4,0 oder 3,5 mm enthalten sein. Aufgrund
der Entfernung und der SchrotgréBe sind
diese Schrote zu einem GroBteil nicht unter
der Decke, sondern stecken im Wildpret.

Soweit sie bei der Bratenzurichtung
nicht endeckt werden, stellen sie eine ge-
wisse Gefahr fiir die Zahne, aber kaum ei-
ne groBere gesundheitliche Gefahr dar,
wenn man evtl. eines versehentlich ver-
schiuckt. Eine ernstzunehmende gesund-
heitliche Gefahr ist aber der feine Blei-
abrieb, der sich entlang der SchuBkanile
niederschlagt, mitgegessen und vom Kor-
per aufgenommen wird. In einem Fasan
mit 5 Knochentreffern kénnte so Gber 1 g
reines Blei verteilt sein [5].
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Bei Kleinwild kann man sich noch hel-
fen, indem man die bei Einhaltung der
NahschuBgrenzen wenigen enthaltenen
Bleikérner mitsamt ihrer Umgebung aus-
schneidet. Bei Rehen dirfte das mit ver-
tretbarem Aufwand unméglich sein. Und
kommt das Rehfleisch erst einmal in ,Blei-
Verruf*, diirfte dieser bedeutendste Markt
fur heimisches Wildpret weitgehend verlo-
ren sein.

Folgerungen

Man kann Rehe mit dem SchrotschuB té-
ten. Es gibt dabei jedoch einige Probleme.
Am schwerwiegendsten ist, daB zu leicht
die Maximalentfernungen nicht eingehal-
ten werden, und daB im Gegensatz zu
Fehlschissen mit der Buchse beim
SchrotschuB das Reh auch leicht mit
Randschroten angeschossen wird. Beim
Schrotschuf3 auf Rehe kann deshalb nicht
ausgeschlossen werden, daf vermeidba-
re Qualen fur das Wild entstehen.

Bei Abwagung mit der vom Tierschutz-
gesetz geforderten Beschrankung auf die
unvermeidbaren Schmerzen muB deshalb
geklart werden, ob der SchrotschuB un-
verzichtbar zur Herbeiflihrung und Einhal-
tung waldvertraglicher Rehwilddichten ist.
Das scheint aligemein nicht erforderlich zu
sein. Es gibt gentugend Beipiele dafir, daB
mit den derzeit gegebenen Mdglichkeiten
der VerbiBdruck auf das vertretbare Maf3
gesenkt werden kann, wenn man nur will.

Bei konsequenter Hinwendung zum
BiichsenschuB auf bewegliche Ziele, der
Nutzung verfligbarer optimaler Ausri-
stung, dem Abbau birokratischer (und tra-
ditioneller) Hemmnisse und sicherheitsbe-
wuBter professioneller Organisation kann
mit der Blichse tierschutzgerecht und effi-
zient die Rehwilddichte kontrolliert werden.

Man solite andererseits den Schrot-
schuB auf Schalenwild nicht generell ver-
bieten, sondern fiir die Féalle zulassen, bei
denen die Sicherheit beim Bichsenschuf
hinsichtlich der Hinterlandgetdhrdung
nicht hergestellt werden kann, z.B. bei
Verkehrsunféllen, bei Rehen, die hinter
die Schutzzaune von SchnelistraBen ge-
raten sind, bei manchen ,Zaunjagden"
oder beim FangschuB im Verlauf von
Nachsuchen. Bei letzteren empfiehlt sich
bei starkem Wild u.U. sogar der auf kir-
zeste Entfernung abgegebene Posten-
schuB, um den stellenden Hund oder Drit-
te nicht zu gefahrden.
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