
Schrotschuß auf Rehwild 
Bei den meisten von uns stößt 
die Idee, den Schrotschuß auf 
Rehwild (wieder) zu erlauben, 
auf empörte Ablehnung: "Das 
wäre ein Rückfall in glückli­
cherweise überwundene Zei­
ten, es würde nur der Aasjä­
gerei Tür und Tor öffnen'" 

Für sie selbst, meinen die glei­
chen Jäger, bräuchte es frei­
lich nicht verboten sein ; sie 
würden ohnehin höchstens 
dann auf ein Reh einen 
Schrotschuß abgeben, wenn 
es damit auf der Stelle zur 
Strecke käme. Bei diesem 
Stand der Diskussion pflegt 
fast jeder in der Runde ein Er­
lebnis zum besten zu geben, 
wie er - oder ein anderer - in 
der Zeit gleich nach dem letz-

Krieg oder in Frankreich, 
w"weden oder sonstwo ver­

sehentlich oder absichtlich ein 
Reh mit Schrot geschossen 
hat, das dann mausetot am 
Anschuß lag. Und dazu kom­
men dann Berichte von Re­
hen, die offenbar von anderen 
mit Schrot bepflastert worden 
waren, elend verludert oder 
später mit Schroten unter der 
Decke erlegt worden sind. Es 
dürfte lohnend sein, solche 
Diskussionen mit etwas kon-
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Haltepunkt (Kreuz) und Trefferlage (Kreis) beim Schrotschuß 
auf flüchtige Rehe. 

kreterem Zahlenmaterial zu 
unterfüttern, auch wenn damit 
keine Forderungen verbunden 
werden sollen, etwa nach ei­
ner Wiederzulassung des 
Schrotschusses auf Rehwild 
bei uns. Wir sollten aber we­
nigstens wissen, wovon wir 
sprechen ... 

Gelegenheit dazu bietet eine 
Untersuchung, die in den Jah­
ren 1984-86 in Schweden 
durchgeführt worden ist. Da­
bei mußten rund 100 Studen­
ten der Forsthochschule auf 

Ziehend 

Bogesund alle Schrotschüsse 
zu Protokoll geben, die sie bei 
den Jagden dieser Hochschu­
le auf Rehwild abgegeben ha­
ben. Protokolliert wurde: ob 
Bock, Geiß (Ricke) oder Kitz, 
Schußentfernung, ob verhof­
fend, ziehend oder trollend, 
flüchtig, hochflüchtig, spitz 
von vorne, halbspitz von vorne 
30 Grad, halbspitz von vorne 
45 Grad, völlig breit, Schrot­
stärke (3 mm oder 3~ mm) 
und Schrotmenge (12/65, 70 
oder 76). 
Als "erlegt" wurden alle Stük­
ke registriert, die am Anschuß 
oder bei der Nachsuche tot 
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Abb.1: 
Anzahl der Treffer der abge­
gebenen Schüsse aus unter­
schiedlichen Schußentfer­
nungen in Prozent (die Zif­
fern an jedem Punkt geben 
die totale Anzahl Schuß/ 
Treffer an). 

Fotos: G. Kahlen (3), E Marek (3), 
S. Meyers (1), H. Pum (1), A. 
Schilling (1). 

gefunden wurden oder die 
zwar noch lebten, aber abge­
fangen werden konnten. Alle 
anderen Stücke, auch wenn 
sie gezeichnet haben sollten, 
wurden als "nicht erlegt" ge­
wertet. Die Forststudenten 
hatten zwar alle die Jägerprü­
fung hinter sich und waren 
darüber hinaus noch in Theo­
rie und Praxis des Schrot­
schusses unterwiesen wor­
den, wurden aber für die Un­
tersuchung in "unerfahrene" 
(0 bis 4 Stück Rehwild zuvor 
erlegt) und "erfahrenere" 
(4 und mehr Stück Rehwild 
zuvor erlegt) unterteilt. Von 
den "unerfahrenen" hatte 
etwa die Hälfte noch nie ein 
Reh erlegt. 

Abb.2: 
Anzahl der Treffer der abge­
gebenen Schüsse in Relation 
zur Schnelligkeit des Tieres 
in Prozent (die Ziffern an je­
dem Punkt geben die totale 
Anzahl SchußlTreffer an). 

Hochflüchtig 



~ 

1./ 

• 
80 % 

70 
1419 

60 

50 

40 

30 

20-

10 

Spitz von vorn 

Vielleicht sollte an dieser SteI­
le gleich kritisch angemerkt 
werden, daß Forststudenten 
natürlich von vorneherein kei­
ne "alterfahrenen" Jäger sein 
können, was sich bestimmt 
auf das Gesamtergebnis ne­
gativ ausgewirkt hat. Trotz­
dem hat sich hier bereits ein 
Unterschied nach dem Grad 
der Erfahrung gezeigt: Die 
"Unerfahrenen" haben oft 
schwierige Schüsse auf hoch­
flüchtige und - besonders -
auf zu weit entfernte Rehe 
abgegeben, während von den 
"Erfahreneren" kein Reh auf 
mehr als 30 m Entfernung be­
schossen wurde... Insge­
samt wurden von den "Erfah­
reneren" 130 und von den 
"Unerfahreneren" 93 Schuß 
abgegeben: 129 Einzelschüsse 
und 47 Doppelschüsse. Mit 

129 /86 

Breitstehend 

diesen insgesamt also 223 
Schuß wurden 176 Rehe be­
schossen, und zwar etwa 
gleich viele Böcke, Geißen 
(Ricken) und Kitze, und 148 er­
legt. Bei den Doppelschüssen 
wurden die jeweils ersten 
Schüsse als Fehlschüsse ge­
wertet. 
Grafik 1 zeigt, daß die besten 
Ergebnisse bei Entfernungen 
zwischen 15 und 30 m erzielt 
wurden. Die relativ schlechte­
ren Ergebnisse auf ganz kurze 
Entfernung dürften die Erfah­
rung bestätigen, daß man 
beim Schrotschuß überhaupt 
auf allzu kurze Distanz öfter 
vorbeischießt weil die 
Schrotgarbe noch so eng zu­
sammenhält und aus psycho­
logischen Gründen. 
Grafik 2 zeigt den abnehmen­
den Erfolg der Schüsse bei 

Abb. 3: Anzahl der Treffer der abge-

sich in Bewegung befindli­
chen Rehen: Während von 
den verhoffenden Rehen mit 
40 Schuß 35 erlegt wurden, 
waren es von den hochflüchti­
gen nur mehr 4 - bei 13 
Schuß. 

Grafik 3 schlüsselt das Ergeb­
nis danach auf, in welchem 
Winkel sich das beschossene 
Reh zum Schützen befand. 

Während hier die Ergebnisse 
bei "spitz von vorne" und bei 
"breit" noch befriedigen, wer­
den sie bei "halbspitz" im 
Winkel von 30 und 45 Grad 
deutlich schlechter. Als we­
sentliches Ergebnis der Unter­
suchung ist die große Bedeu­
tung eines Maßhaltens in der 
Entfernung zu erkennen: Ein­
schließlich der unerfahrenen 
Schützen und der schwieri-

gebenen Schusse in Relation 
zum Schußwinkel in Prozent 
(die Ziffern an jedem Punkt 
geben die totale Anzahl 
Schußrrreffer an). 

gen, hochflüchtigen Rehe in 
allen Schußwinkeln ergaben 
sich immer noch 80% erlegte 
unter den beschossenen Re­
hen, wenn die Entfernung von 
25 m nicht überschritten wur­
de. Eine Sonderauswertung 
für die Gruppe der "erfahre­
nen Schützen" ließ den Pro­
zentsatz bei 25 m auf 90% an­
steigen, den bei 30 m auf 870/0 
(insgesamt auf 77%) und dann 
steil absinken. 

Hinsichtlich der Schrotgröße 
(3 mm oder 31h mm) oder der 
Schrotmenge (12/65, 70 oder 
76) zeigten sich übrigens keine 
auswertbaren Unterschiede. 

JGS 

(Mit freundlicher Genehmi-
gung der schwedischen 
Jagdzeitschrift "Svensk 
Jakt".) 

~ Klappmesser aus Solingen mit patentierter Druckknopfmechanik. 

Modell Traveller 
DM 76,-
(unverblndhche Pre,semptehlung) 

verchromt 
Klingenlänge: 80 mm 
Patent-Nr ~~O~ 7~B (Deutschtand) 
Pa.ent-Nr 3136325 (USA) 

Fordern Sie unseren Farbprospekt an 
Cuno Melcher KG., Postfach 120238, 5650 Solingen 11 
Verkauf nur uber den Fachhandel. 
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Kein Beitrag zur 
Problemlösung 
(In der "Pirsch" 2/90, Seite 
8-9, haben wir von einer 
schwedischen Untersuchung 
über die Wirkung des Schrot­
schusses auf Rehwild berich­
tet.) 

Man muß den Artikel schon 
sehr genau, am besten zwei­
mal lesen und sich bemühen, 
die Graphiken zu entschlüs­
seln, um sich ein Werturteil 
über Sinn oder Unsinn des 
Schrotschusses bilden zu 
können. 
fi~e bei ergibt sich, daß zwar 
~ 76 beschossenen Rehen 
1 zur Strecke kamen, 28 be­
schossene Rehe = 16 Prozent 
jedoch wurden " gefehlt" oder 
kamen trotz Nachsuche nicht 
zur Strecke. Die Bemerkung, 
daß "sich immer noch 80 Pro­
zent erlegte unter den be­
schossenen Rehen ergaben, 
wenn die Entfernung von 25 
Metern nicht überschritten 
wurde': spricht Bände. Wahr­
haft ein trostloses Ergebnis! 
Geht man davon aus, daß die 
Nahschüsse tatsächlich Fehl­
schüsse waren, so ist den­
noch mit an Sicherheit gren­
zender Wahrscheinlichkeit 
damit zu rechnen, daß fast 
alle auf weitere Entfernungen 
beschossene Rehe Schrot 

/ ten, der bei Treffern 
a . den Rumpf zu langsa­
mem Wundbrandtod führen 
mußte. 
Die Statistiken lassen vermis­
sen, wie viele der erlegten 

Schrotschuß nicht 
tierschutzgerecht 
(In der "Pirsch" 2/90, Seite 8, 
berichteten wir über eine 
schwedische Untersuchung 
über die Wirkung des Schrot­
schusses auf Rehwild. Zum 
gleichen Thema läuft eine Di­
plomarbeit an der Fachhoch­
schule Weihenstephan. Der 
dazu angeschriebene Bundes­
obmann der Berufsjäger hat 
uns seinen Antwortbrief zur 
Verfügung gestellt, in dem es 
u. a. heißt:) 
Es ist sehr einfach nachzule­
sen, warum der Schrotschuß 
vor einem halben Jahrhun-
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Der Schrotschuß auf Rehwild: von den einen propagiert, von 
den anderen strikt abgelehnt. Foto W Lange 

Rehe ausschließlich auf Hals 
und Kammer getroffen wur­
den und wieviele den Treffer 
"Mitte Rumpf" erhielten und 
damit nach deutschem Recht 
dem Amtsveterinär hätten 
vorgeführt werden müssen, 
weil Pansen- und Darminhalt 
in die Leibeshöhle gedrungen 
war. 

Das Foto mit dem Haltepunkt 
und sich daraus ergebendem 
Streukreis bezieht sich auf 

dert untersagt wurde, die Ar­
gumente sind die gleichen 
geblieben: Er ist nicht tier­
schutzgerecht. 

Ich schließe nicht aus, daß 
ein Rehwildbestand nach 
starker Reduktion mit norma­
len jagdlichen Mitteln nicht 
weiter gesenkt werden kann, 
dagegen bei der Stöberjagd 
mit Schrotschuß noch einmal 
eine Reduktion möglich ist. 

Hierüber nachzudenken halte 
ich nicht für erforderlich, wohl 
aber über die Personen oder 
Personengruppen, die diese 
Forderungen aufstellen, weil 
es der gleiche Kreis ist, der 

eine Entfernung von rund 15 
Meter und dient nichts ande­
rem als einem verschönenden 
Alibi. 

Fazit: Die Untersuchung ist 
schlampig durchgeführt, sie 
hat keinerlei wissenschaft­
lichen Anspruch zu erheben 
und trägt in keiner Weise 
dazu bel; die Problematik des 
Schrotschusses auf Rehwild 
zu lösen. F. K. v. Eggeling, 

8501 Schwaig 

diesem Wild und einer Viel­
zahl von Tier- und Pflanzen­
arten die Lebensgrundlage 
durch die eigene Bewirtschaf­
tungsform entzogen hat. 

Wo Krähen- und Wiesel­
lebendfang aus Gründen des 
Tierschutzes - wegen angeb­
licher Streßsituation - be­
kämpft wird, kann man nicht 
bei einer so hochentwickelten 
Tierart auf Bejagungsmetho­
den zurückgreifen, die aus 
Gründen des Tierschutzes der 
Vergangenheit angehören. 

Dieter Bertram, 
Wildmeister, 

5788 Winterberg 

Wildfütterung 
(In der "Pirsch" 1/90, Seite 8, 
ging es um einen Beschluß 
des Stadtrates von Trochtel­
fingen zur Wildfütterung.) 

Der Stadtrat von Trochtelfin­
gen hat nicht die Wildfütte­
rung verboten - was gesetz­
lich gar nicht möglich ist-, 
er will jedoch mit seinem Be­
schluß die Jäger in den ge­
meinschaftlich verpachteten 
Revieren dazu verpflichten, ei­
nen strengen Maßstab an den 
Begriff" Notzeit" anzulegen. 
Er verwahrt sich weiterhin ge­
gen die vielerorts geübte Un­
sitte des exzessiven Fütterns 
mit Kraftfutter und die Gabe 
chemischer Präparate. 

Wer aus rein formalen Grün­
den juristische Nebenkriegs­
schauplätze eröffnet und da­
mit von der eigentlichen Pro­
blemstellung abzulenken ver­
sucht, zeigt nur, daß er sich 
der immer wieder geforder­
ten gemeinsamen Verantwor­
tung zur Lösung des Proble­
mes Wald/Wild entzieht. 

Des Disputs überdrüssig, den 
das Forstamt mit der Mehr­
zahl der Jagdpächter seit 
Jahren führen muß, hat der 
Stadtrat demonstrativ das 
Anliegen der Forstverwaltung 
zu seiner eigenen gemacht. 
Eine bewußte Mißachtung 
dieses Beschlusses zeigt aber 
auch, daß die jagdpolitische 
Bedeutung - und nur um die 
geht es eigentlich - offenbar 
nicht erkannt werden will: Die 
Art und Weise, wie einzelne 
Pächter den Jagdbetrieb im 
Stadtwald Trochtelfingen voll­
ziehen, wird in Zukunft mehr 
und mehr einer kritischen 
Überprüfung unterzogen wer­
den. 
Hans-Friedrich Kächele, OFR, 

Staat!. Forstamt, 
7418 Engstingen 

In dem Beitrag ging es weder 
um jagdpolitische Ziele oder 
sonstige Anliegen von Forst­
amt und Stadtrat, sondern um 
den hier eingeschlagenen 
Weg, sie zu verfolgen : Unsere 
Rechtsordnung ist ein zu 
hohes Gut, um sie (und sei 
es um noch so legitimer Ziele 
willen) als Formalie abtun 
zu dürfen. Red. 



Der Schrotschuß ist 
tierschmgerecht! 
Mich wundert es immer wieder. 
mit welch selbstgefälliger Art 
sich Leute. die den Schrotschuß 
auf Schalenwild nur noch vom 
Hörensagen kennen. als Apo­
stel einer selbst ernannten 
Waidgerechtigkeit aufspielen. 
Ist diesen Leuten bewußt. daß 
sie damit all unseren großen 
Vorbildern aus den letzten und 
anfangs dieses Jahrhunderts ein 
tierschutzgerechtes Jagen ab­
sprechen? 

Wer, wie der Schreibende, 
aus einem der zahlreichen Län­
der stammt, wo der Schrot­
schuß seit Generationen ge­
konnt ausgeübt,wird, und dort 
seit über 25 Jahren jagt und 
selbst unzählige Stück Schafen­
wild mit dem Schrotschuß und 
auch mit der Kugel erlegt hat. 
erlaubt sich. hier kurz seine 
Meinung kundzutun. 

Der Schrotschuß an sich hat . 
mit Waidgerechtigkeit und 
Tierschutz überhaupt nichts zu 
tun. Der Jäger allein ist es. der 

Schmidt & Bender 
0-6301 Biebertal 
Tel. 0 64 09 - 20 63 
Fax 0 64 09 - 29 50 

darüber entscheidet. ob ein 
Sehrot- oder ein Kugelschuß 
die Anforderungen von Waid­
gerechtigkeit und Tierschutz 
erfüllt. 

Man soll doch nicht die Jagd 
in ganzen Ländern über rein 
gefühlsmäßige Ansichten zu ei­
ner Jagdart in Frage stellen. 
Wer an der Sache ernsthaft in­
teressiert ist und sich wirklich 
informieren will, nehme mit 
Freunden in Ländern Kontakt 
auf, wo der Schrotschuß auf 
Schalenwild. wie einst in 
Deutschland. noch fester Be­
standteil der Jagd ist. dann wird 
er die Behauptung zurückneh­
men, der Schrotschuß sei nicht 
tierschutzgerecht. 

Wer Charakter hat und da­
her den Schrot schuß auf die 
Distanz anwendet, auf die man 
mit Schrot schießen kann (Di­
stanzen bis 30 Gänge lassen sich 
alleweil besser schätzen als sol­
che bis 300 Gänge, auf die mit 
Kugel geschossen wird), stellt 
fest, daß Rehwild genauso 
schnell verendet (d. h. im Feu­
er liegen bleibt) wie ein Hase. 

Wer dem Schrotschuß miß-

traut beweist meines Erachtens 
höchstens. daß er sich die nöti­
ge Zeit nicht nimmt. die es 
braucht. um die praxisgerechte 
Schießfertigkeit zu erlangen. 
Dann gehört er nicht auf die 
Jagd! 

Zum Schluß möchte ich noch 
erwähnen. daß die Hetzereien. 
die besonders in Deutschland 
an der Tagesordnung zu sein 
scheinen. früher oder später 
auf die Schweiz übergreifen. 
Auch hier werden sich Leute 
finden. die im Stile von Leser­
briefen in Jagdzeitungen den 
Schrotschuß unmöglich zu ma­
chen versuchen. Als kamerad­
schaftlich können wir eine der­
artige ,.Schützenhilfe" natür­
lich nicht empfinden. 

Wendelin Fuchs. 
Redaktion Schwei~eljäge/' 

elc gegen 
Schrotschuß 
auf Schalenwild 
Gegen die Einführung des 
Schrotschusses auf Schalenwild 

MEHR 

Jagd praxis 

und die Aufhebung der Schon­
zeiten haben sich nach dem 
D.l V auch die Mitglieder der 
Deutschen Delegation im In­
tel]1ationalen Jagdrat (CIC). 
dem auch zahlreiche WaIdbesit­
zer angehören. ausgesprochen. 
Sie traten damit Forderungen 
einiger bayerischer Forstbeam­
ten entgegen. die nach den Or­
kanen. die vor einigen Monaten 
über Deutschland wüteten. er­
neut für die Einführung des 
Schrotschusses auf Schalenwild 
plädiert hatten. Sie rechneten 
mit einem Anstieg der Verbiß­
schäden durch Schalenwild. 

In einer Mitteilung der Deut­
schen Delegation im CIC heißt 
es. die Forderungen der Forst­
beamten seien auch im Hin­
blick auf die schlimmen Orkan­
schäden nicht gerechtfertigt, da 
der Schrotschuß auf Schalen­
wild gegen die Grundsätze der 
Waidgerechtigkeit und gegen 
jede Tierschutzethik verstoße. 
Vielmehr gebe es andere Mög­
lichkeiten zur Verhinderung 
von Verbißschäden. die nun 
voll ausgeschöpft werden müß­
ten. djv 

.-

"
11

1, "UDtE HatSiedasJagdgl~ckeinmal~oi~.Stich~e--I ., ,. lassen'EB daß Sie schon die Buchse inS 
_ ,, __ ~ I!!I L_ Korn werfen wollten? Das könnte 

INI I IDER daran gelegen haben, daß Ihnen je-
! . )./ mand "Waidmannsheil" ge- . 
~ ''\!!_ ~ ~ _ \I wünscht hat! Weil das im alten 

JI' GOI Jägerglauben zum genauen Ge­I ,I I ( 'I '1 genteil führt, gab man den Jägern frü-
' '''\!! ~ I.II!I ~ herer Zeiten ein herzliches "Brich 

l! '" ~ Hals und Bein!" (Westfalen) oder ein 
frommes "Geh in drei Teufelsnamen!" (Nahe) mit auf 
den Weg. Das sollte die bösen Mächte irritieren. 
Wer heutzutage.' das Jagdglück nicht "verjagen ,. möchte, 
sollte sich nicht / auf gute Wünsche verlassen - sondern 
auf ein gutes \, 'I " Zielfernrohr bauen -ein brillantes. schuß-
festes und an .3- ~ Nahe, in Westfalen und international be­
währt es Modell von Schmidt & Bender. 
Wertvolle Anregungen geben Ihnen die Info-Broschüre und der 
Videofilm "Tatsachen über Zielfernrohre", die Sie von Ihrem Büch­
senmacher oder direkt bei Schmidt & Bender erhalten. 
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Der Schrotschuß 
ist tierschutz­
gerecht! 
(In "Pirsch" 2/90, Seite 8, ging 
es um den Schrotschuß auf 
Rehe.) 

Mich wundert es immer wie­
der, mit welch selbstgefälliger 
Art sich Leute, die den 
Schrotschuß auf Schalenwild 
nur noch vom Hörensagen 
kennen, als Apostel einer 
selbsternannten Waidgerech­
tigkeit aufspielen. Ist diesen 
Leuten bewußt, daß sie damit 
all unseren großen Vorbildern 
aus den letzten Jahrhunder­
ten und Anfang dieses Jahr-

(
hunderts ein tierschutzge­

chtes Jagen absprechen? 

Der Schrotschuß an sich hat 
mit Waidgerechtigkeit und 

Vergiftete Tinte 
In dem" Offenen Brier an 
den BJV-Präsidenten des Uni­
versitätsprofessors Dr. -Ing. 
G. Ewald, Mooshof ("Die 
Pirsch" 13/90) sind Aussagen 
enthalten, die offensichtlich 
mit einer Feder aus vergifte­
ter Tinte geschrieben wurden. 

Dr. Frank wurde mit großer 
Stimmenmehrheit bei der 
Landestagung '90 des Lan­
desjagdverbandes Bayern in 
Neu-U/m wieder als Präsident 
gewählt. Natürlich gab es, bei 

( 
-;r Größe des Landes-

, ... gdverbandes eigentlich nor­
mal, auch Gegenstimmen. 
Aber wenn man dieses Ergeb­
nis eines demokratischen 
Wahlverfahrens unmittelbar 
mit einer Aufkündigung der 
Zusammenarbeit des Staats­
ministers Dr. Simon Nüssel 
und seines Hauses mit dem 
Präsidium des BJV in Verbin­
dung bringt, dann ist dies 
reinste Polemik und unwahr. 

In einem Brief vom 23. 5. 90, 
den der Bayerische Staatsmi­
nister Dr. Nüssel an Dr. Frank 
schrieb und der jagdliche Pro­
bleme in Verbindung mit den 
verheerenden Orkanschäden 
in unseren bayerischen Wäl­
dern zum Inhalt hatte, ist u. a. 
zu lesen: "Bei meinen Aus­
führungen in Neu-U/m habe 
ich ausführlich dargelegt, daß 
fachliche Gespräche zwi­
schen Landesjagdverband 
und Staatsforstverwaltung im 
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Tierschutz überhaupt nichts 
zu tun. Der Jäger allein ist es, 
der darüber entscheidet, ob 
ein Schrot- oder ein Kugel­
schuß die Anforderungen von 
WaiJigerechtigkeit und Tier­
schutz erfüllt. Man soll doch 
nicht die Jagd in ganzen Län-

Obersten Jagdbeirat, im Ar­
beitskreis BJV - Staatsforst­
verwaltung und auch ohne In­
stitutionalisierung möglich 
sind. Politische Gespräche -
das betone ich ausdrücklich -
würde ich gerne ohne 
Zwischenträger unmittelbar 
mit Dir führen. Zu keiner Zeit 
hat sich meine Aussage aber 
auf die Mitgliedschaft von 
Verwaltungsangehörigen im 
BJV und auf die Wahrneh­
mung von anderen Funktio­
nen im Landesjagdverband 
bezogen. " Nur ein böser 
Mensch kann diese hier ab­
schriftlich wiedergegebenen 
Ausführungen mit einer wei­
teren, notwendigen, zerbro­
chenen Verbindung interpre­
tieren. 
Die Wurzeln der gegenwärti­
gen Probleme und die 
Schwierigkeiten der kom­
menden Jahre liegen tief und 
reichen weit zurück. Bei der 
Lösung derselben darf man 
den Willen und die Fähigkei­
ten zum Kompromiß nicht als 
Zeichen von Schwäche wer­
ten, sondern dies ist eine not­
wendige Voraussetzung, 
wenn man zur Sicherung der 
eigenen Belange einen mög­
lichst breiten Konsens herbei­
führen will. 

Schlimm, daß das Problem­
bewußtsein, das Wissen um 
die inneren Zusammenhänge 
und gegenseitigen Abhängig­
keiten aller Probleme, bei 
dem Schreiber des H Offenen 

dern über rein gefühlsmäßige 
Ansichten zu einer Jagdart in 
Frage stellen. Wer an der Sa­
che ernsthaft interessiert ist 
und sich wirklich informieren 
will, nehme mit Freunden in 
Ländern Kontakt auf, wo der 
Schrotschuß auf Schalenwild, 
wie einst in Deutschland, 
noch fester Bestandteil der 
Jagd ist; dann wird er die 
dumme Behauptung zurück­
nehmen, der Schrotschuß sei 
nicht tierschutzgerecht. Wer 
Charakter hat und daher den 
Schrotschuß auf die Distanz 
anwendet, auf die man mit 
Schrot schießen kann, stellt 
fest, daß Rehwild genauso­
schnell verendet wie ein Hase. 
Wer dem Schrotschuß miß­
traut, beweist meines Erach­
tens höchstens, daß er sich 
die nötige Zeit nicht nimmt, 
die es braucht, um die praxis­
gerechte Schießfertigkeit zu 
erlangen. Dann gehört er 
nicht auf die Jagd! 

Briefes" abgestumpft worden 
ist. Weder als " kritischer 
Geist" noch als "unliebsamer 
Mahner" ist er einzustufen. 
Kritiker und Mahner sind in 
der Lage, eine Alternativlö­
sung - konkret und mit besse­
rer Zukunftsaussicht - anzu­
bieten. Banalitäten, wie in 
dem" Offenen Brier enthal­
ten, die sind auf jeden Fall 
kein Beitrag dazu, daß der 
mehr denn jemals zuvor not­
wendige enge Schulter schluß 
der Jägerschaft realisiert 
wird. Josef Neuner, 

Vorsitzender der 
BJV-Kreisgruppe Traunstein 

So denkt die 
schweigende 
Mehrheit 
Bravo! 

Endlich sagt einer einmal das, 
was sich die schweigende 
Mehrheit der bayerischen 
Jäger schon lange denkt. 

Innovation, kreatives Denken, 
aber auch Anpassungsfähig­
keit an leider gegebene Um­
stände sind schon lange, dank 
seines Präsidenten, im BJV 
Fremdwörter geworden. 

Das Erscheinungsbild des 
Jägers in der 6ffentlichkeit, 
dank der" überragenden N 

Imagewerbung des BJV, ein 
Graus. Die Quittung sollte 
man diesem MdL-Jagdpräsi­
denten bei der nächsten 
Landtagswahl präsentieren. 

Zum Schluß möchte ich noch 
erwähnen, daß die Hetzerei­
en, die besonders in Deutsch­
land an der Tagesordnung zu 
sein scheinen, früher oder 
später auch auf die Schweiz 
übergreifen. Auch hier wer­
den sich Leute finden, die im 
Stile von Leserbriefen in 
deutschen Jagdzeitungen den 
Schrotschuß unmöglich zu 
machen versuchen. Als kame­
radschaftlich können wir eine 
derartige "Schützenhilfe" 
natürlich nicht empfinden. 

Wendelin Fuchs, 
CH-6438Ibach 

Anmerkung der Redaktion: 

Wendelin Fuchs ist Schriftlei­
ter der Schweizer Jagdzei­
tung "Schweizerjäger". Er 
selbst hat unzählige Stück 
Schalenwild mit Schrot als 
auch mit der Kugel erlegt. Auf 
Bitten zahlreicher in- und aus­
ländischer Freunde hat er nun 
obigen Leserbrief geschrieben. 

Ein Waidmannsdank an Herrn 
Dr. Ewald für seine offenen 
Worte. Sie zeugen von kom­
petenten Sach- und Fach­
kenntnissen. Dank an die Re­
daktion der "Pirsch': für den 
Mut, diesen H Offenen Brier 
auch zu veröffentlichen. 

Mit Waidmannsheil 
Oskar Arzmiller, 

8000 München 
PS.: Übrigens, ich bin weder 
ein Roter, Grüner oder Gelber, 
sondern immer schon ein 
Schwarzer. 

Keiner mit mehr 
Erfahrung 
Dr. Frank hat mit seiner er­
neuten Präsidentschaft eine 
Aufgabe übernommen, für 
die kein anderer mit mehr Er­
fahrung und besseren Kon­
takten zur Wahl stand. Er hat 
die Interessen der Mitglieder 
des Landesjagdverbandes im­
mer mit Nachdruck vertreten, 
nicht aber jene der Wild- oder 
Jagdgegner. Sieht jedoch Dr. 
Ewald als Alternative für das, 
was er als mangelnde Kreati­
vität des Präsidiums bezeich­
net, einen Schulter schluß des 
LJV mit letzteren, dann sollte 
er dies klar sagen. Sein offe­
ner Brief enthält außer Kritik 
und einer Falschmeldung 
nichts, was dem LJVals Anre­
gung dienen könnte. 

Peter M. Busch, 
Pressereferent, 

BJV-Kreisgruppe Würzburg 



"-
sor mehr Aufgeschlossen-
heit für Kritik würden den 
Herren im Präsidium nicht 
nur wohl anstehen, sondern 
auch ihre Effizienz erhöhen 
und damit unserer Sache 
nützen. 
Ihnen, der "Pirsch", möchte 
ich zu Ihrem Mut meine 

Schrotschuß ist 
tierschutzgerecht 
(In der "Pirsch" 2/90, Seite 8, 
war es um den Schrotschuß 
auf Rehwild gegangen, in der 
"Pirsch" 16/90, Seite 12, wur­
de er von Wendelin Fuchs, 
dem Schriftleiter des 
"Schweizerjäger" , aus eige­
ner Erfahrung verteidigt.) 

Das Tierschutzgesetz gibt 

(
,<Iare Vorgaben für das Tö­
:an von Tieren. Grundsätz­
lich darf niemand einem 
Tier ohne vernünftigen 
Grund Schmerzen, Leiden 
oder Schäden zufügen. 
Durch weitere Ausführun­
gen im Tierschutzgesetz 
müssen darüber hinaus 
Schmerzen, Leiden oder 
Schäden erheblich oder lang 
andauernd sein, bevor 
Maßnahmen durch das 
Tierschutzgesetz ergriffen 
werden müssen. 

Um ein Tier töten zu dürfen, 
muß ein vernünftiger Grund 
vorhanden sein: Dies ist die 
durch Gesetz vorgeschriebe­
ne pflichtgemäße Ausübung 
des Jagdrechtes. Im Rah-

e rnen der waidgerechten 
Ausübung der Jagd muß 
die Tötung so vorgenom-
men werden, daß nicht 
mehr als unvermeidbare 
Schmerzen entstehen. Diese 
Forderung gilt für alle Tiere 
von der Maus bis zum Ele­
fanten. Der Schrotschuß als 
Schockschuß, i. d. R. auf 
Hase oder Flugwild abgege­
ben, erfüllt die Anforderun­
gen des Tierschutzgesetzes 
auch bei einem TiE:r in der 
Größe eines Rehes, bei 
entsprechender Schrotstärke 
und entsprechender Schuß­
entfernung. Der Schrot­
schuß tötet augenblicklich 
bei richtig angebrachtem 
Schuß. Dies konnte ich 
wiederholt bei Treibjagden 
in der Schweiz in unmittel­
barer Nachbarschaft meines 
Wohnortes mit ansehen, wo 
ich häufig zur Jagd eingela­
den werde. 
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Anerkennung aussprechen 
und für die Zukunft Glück 
wünschen. Glück und Mut 
hat man ja in diesem Land 
immer noch nötig, wenn 
man am Lack von Institutio­
nen kratzt. Wenn Sie auch 
weiterhin kritischen Stim­
men Raum geben, folgen 

Jeder Kugelschuß, der das 
Tier nicht augenblicklich 
zusammenbrechen läßt (nur 
Kopf-, Hals- oder Hochblatt­
schuß), bedingen beim Wild 
eine mehr oder weniger 
lange Fluchtdistanz nach 
dem Schuß. Je nach Länge 
der Distanz kommt es dabei 
in vielen Fällen zu erhebli-

vielleicht andere Ihrem Bei­
spiel, und vielleicht regt dies 
gewisse Leute doch irgend­
wann einmal zum Nachden­
ken an, wie dies oder jenes 
besser (oder überhaupt) 
gemacht werden könnte. 

Peter Rother, 
8000 München 60 

Schußtechnik nachgedacht 
werden, denn Kugelschüsse 
auf flüchtendes Rehwild 
sind sehr schwierig anzu­
bringen. Dabei werden die 
Forderungen des Tierschutz­
rechtes oft stärker verletzt, 
denn absolut tödliche 
Schüsse werden nicht im­
mer angebracht. Wenn man 

Der Schrotschuß auf Rehwild wird weiterhin scharf kontro· 
vers diskutiert. Foto E. Marek 

ehen schmerzauslösenden 
Momenten. 

Alleine der § 19 des Bundes­
jagdgesetzes bestimmt, daß 
auf Schalenwild nur mit der 
Kugel geschossen werden 
darf. Diese Vorschrift 
stammt aus einer Zeit, in der 
die Jagdausübung unter 
völlig anderem Gesichts­
punkt vorgenommen wurde, 
nämlich der Einzelauslese 
auf Vererbungsmerkmale. 
Daß diese jagdliche Metho­
de nicht das erhoffte Ziel 
erbrachte, ist wohl allen 
Jägern heute allgemein 
bekannt. Nur der Kugel­
schuß ist geblieben, obwohl 
die Ausübung der Einzeljagd 
auf das Rehwild immer 
schwieriger wird. Durch 
vielfältige Störungen wird 
das Rehwild zunehmend 
zum Nachtwild. Wird des­
halb in nächster Zukunft die 
Rehwildbejagung nur noch 
im Rahmen von Drückjag­
den durchführbar sein, so 
muß auch über eine andere 

zudem die Gefährdung 
durch Kugelschüsse mit ins 
Kalkül zieht, muß in einer 
sachlich geführten, emo­
tionsfreien Diskussion die 
Tötung durch Schrotschuß 
mit bedacht werden. 

Als echte tierschutzgerechte 
Maßnahme sollte jeder 
Jagdpächter Schützen, die 
auf Treibjagden auf zu weite 
Entfernungen unsichere 
Schüsse abgeben, von der 
Jagd verweisen. Dies würde 
zu hohem Ansehen der 
Jagd- und Tierschutzethik 
der Jäger führen. 

Dr. Karlheinz Stör zer, 
Veterinärdirektor, 

7761 Moos-Iznang 

Viel Leid erspart 
Eidgenosse Fuchs steht mit 
seiner Aussage, "der Schrot­
schuß ist tierschutzgerecht, 
da es immer auf den Jäger 
ankomme", doch recht 
einsam da. Der Schrotschuß 

auf Schalenwild wurde \fOr 
mehr als 50 Jahren durch 
die deutsche Jagdgesetzge_ 
bung verboten; diese Rege­
lung - da sind sich alle 
Fachleute außer Wendelin 
Fuchs einig - hat dem 
Schalenwild eine Menge 
Leid erspart. 
Wir setzen uns für die Bei.Je­
haltung dieses Verbotes ein 
zumal seine Aufhebung , 
ausgerechnet und aus­
schließlich von jenen gefor­
dert wird, die offensichtlich 
an der Ausrottung des Scha­
lenwildes - insbesondere 
des Rehwildes - mehr inter­
essiert sind als an seiner 
verantwortungsvollen Hege. 
Man darf gespannt sein, 
wann ein ausländischer 
Nimrod - unter Hinweis auf 
die Waidgerechtigkeit unse­
rer "großen jagdlichen Vor­
bilder des letzten Jahrhun­
derts" - die Wiedereinfüh­
rung des Tellereisens bei 
uns propagieren wird. 

Forum Fährbrück für Wild­
und Tierschutz in Bayern, 

O. Rumpel, Pressesprecher. 
8702 Opferbaum 

Kein Unternehmer 
(In der Pirsch 17/90, Seite 17, 
ging es im Beitrag "Zur Kasse 
gebeten", um die Frage, ob 
ein Jagdpächter dUfch 
Wildackerbewirtschaftuna 
"landwirtschaftlicher Un,ar­
nehmer" wird.) 

Bei der LBG Württemberg 
wird es so gehandhabt, daß 
Jagdpächter für die Bewirt· 
sChaftung ihres Pachtreviers 
Beiträge abzuführen haben, 
wie dies Georg S. auch 
bisher gemacht hat. 

Für die Bewirtschaftung 
eines Wildackers bzw. einer 
Wildäsungsfläche wird man 
hiermit nicht extra als land­
wirtschaftlicher Unterneh­
mer veranlagt, sofern fest­
steht, daß diese ausschließ­
lich im Zusammenhang mit 
der Jagd IJl.wirtschaftet 
werden, ein man davon 
ausgeht, daß es sich hle­
um einoll Bestandteil de 
Jagd IWlldelt. 

Hierzu UilJt es u. a. eine 
Entsclw/(llIlJg des Bundes­
sozialgw J{.hts v. 10. 5. 79, 
aus der Iwrvorgeht, daß 
Wildäsll/ 1{J[;(lächen, die der 
WildfutllJlllflg dienen, selbst 
bei um fn II{J I eicher Bodenbe­
arbeitung k(' in selbständigeS 



Reformierung der Jagd nicht 
auf Schrotschuß zuspitzen 

Der rJkolog;sc!w.lagdl'ercill 
(o.IF) IIrl1('il('llI;chl "i/l/ 
"illle':~/'II//d" dllrml, d('// 
,)c"'rulschlljl IIlIf Ud/ll'ild 
eim:II!'iihrm, Diese Frl/'(le/"ll11g 
1\'lIrde ;/II/l/C', iij'{i.'lIllich he­
halIdelI, /I1ulll'i/' sl('h('// I/ach 
lI'ie' \'(I/' 7, // ihr. DeI' Schrol­
vc!IIIj1I1';rd ahc/' lI ic '11I als da.\' 
eimige Mil/c'l (.1// Rd/1l'ildhe­
jllg/l11g r/argnlf'lil. Fiir eille 
1'11;'1, t;n', dllhei IIher sliir/l1/gl'­
/Ir/l/c' /I1/(1 dalwl' 1I';ldgen'chtc' 

Ikjagllllg silld a/le Silllll'Ol/('// 
//Ild zlIge/lIssel/ell .Iagd/llelho­
tim (//1.I'W ,w·hiipJ('II, jc IIl1ch 
iirtlief/ell Vorllll,l:vel7,/II/gell 
/IIlti Miiglidlkeitel/. 
DeI' Ö.lV ist lIichl gell'illl, alls 
deI' ,,8chrolsc!1II/Wage" eillell 
Glmt/wl/Skrieg /l/ac!wlI m 
10.1',1'1'11 lIach de/ll A10l/o ,,11111' 
Il'c 'r Rc'lw lIIil Schrot schiLjlt, 
i,ll eill g//ter .!iiger", Doch lI'ir 
halIeIl tlie Ein{iilm/llg dieser 
.Iagdlllr'llwde fiir eill ('11;1Igr('i­
c!/('s Jagell ill st,."klllrrc'ichell , 
SIIl!~~C'1I lI'iilclcrn c///('h all,l 
Sicl/('rfwit,vgriil/{lc'lI ji'ir CI!or­
der/ich DII.\' IriJri ill Iwsolldc'-
1'1'11/ Mllfle (I//ch f/ir Reviere 
il/l ,ltl/(llIIlIlwlI !Jc'rC'ich ZII, dic 
I'rI/II EI holllllgSIlc!WlldclI 
slar/, frequcllliert silld. Der 
Scl1mt,\'c"'II(.ll/IlIjl all' rllllg ­
,\'elllljllllld hei NIICIJS//c!/('II 
;:tt!iil',lig seilI, 11'1/\ lIac!/ g('/Iell ­
dc'll/ Ucchl lIichl der Fal/ isl. 
Die A,g/lllI{'//te gegclI deli 
Schmt.l'chlljl mlf Rehll'ild 
t/'(~{f;'11 fiir al/e alldel'CI/ Nie­
dC'lwilclarh'lI 7,11, IIl1d 1\'('1111 
1'011 , (,l'll'etcm dC'1 Jiigc'/ :w'lu~!i 

/IIm/ge'hulc Sefllljldi,17.iI"ill als 
I/lIl1plgllllld dcl' I1hfehllllllg 
gr'IIr111111 wird, Il'ii/'( ' c'ill g('//e­
I'cl/es Schrotl'ahot die logi­
sche /(oll\'('ci//ell-. I\' C'1I11 dal' 
lIicht dCT FlIII il'I, .1'0/111' da,l 
Reh e'l/cllich so h(illgt I\'erdm, 
lI'i(' r'l' sl'il/('II/ ;agdlichC'll 
SIIII//l ell/I,/"'ichl - I/iillllich all' 
Niedo lI'ifcl. Da, 1I gchiirclI 
(//ICh dl'l Scl/ro/l'chlll: s(}1l'iI' 
die IIhwhaflilllg dc'l' hiim!.m-
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In der PIRSCH 10/96, Seite 18, hat Prof. 
Anton Moser, u. a. Dozent für 

Waffenkunde und Schießtechnik an der 
Fachhochschule Weihenstephan, sich 

kritisch mit der Forderung des 
ökologischen Jagdvereins (ÖJV) nach 
der Zulassung des Schrotschusses auf 

Rehwild auseinandergesetzt. 
Erwartungsgemäß war die Resonanz 

groß, wie kontrovers die Ansichten sind, 
zeigen die Stellungnahmen. 

tisellC'lI. ol/llellil/ lIicllt II(/cllge­
priiliclI Rt'la~lIl1~ III1(h I\h­
sc!IIIß/,/rllI. 
lJie l 'iclJli/ligell A llreg//l/g('// 
de's ÖJ I/ ~ lIr Rc'!;mlliC'/'IIlIg 
des Jagdhelricl,,' IIl1d der 
gcsclzliel/cll RIIII,llel/hcr/i,/ ­
gllllgell d;irfm 1'011 der 
Schmlsc!/lIj1deha/le lIichl il/ 
dC'/l 1Ii/l(I(,/:~I1I1/(1 gc'driillgl 
lI'tTdell. I\'eit('re "ordcrt/llgt'lI 
hil/sid1llid/ eil/CI' wald- //l/(I 
II 'iftlgered/tel/ SC'lw/cl/II 'ift/I)('­
jagtlllg Se/WII lI'ir hi/l,l'ichtlich 
Fii/lC'llIlIgsl 'el'hot, , e/'c'il/f"­
ell/lIIg der Ah,lclllljlpliille, 11111' 
1I0ch Millr/cl'/ahsc!1II11 {iil' 
Rehwild, 1\lIglC'icll/lllg d( '1 
Jagt/z.c'ilc'll. griijlC'/'t'I/ r:ill fl/lß­
miiglic!tf,('itell dCT ( ; r//l/(Ir'i­
gel/tiil/wr. /'a('htl//ijglit 'hkeil 
!'iir I/ercillc, rcalislischcr AII­
rcchll/ll/g 1'011 'I'ildlchii"ell 

allch il/l WlIlrIl/ach dem 
I'e,." I:\'(/('herl'rill;: i/,. 
Pii,. dit' Jagdpm.Ii.I' l1't'sell/licll 
11'icltligcr i,lt Z/l1II ßr'i.\I'it'/ die 
Ver/iillgcl/IIIg der Jagd7,eil f/ir 
Uellhiickc allalog der des 
lI'c'ihlicllm Rchll'iltfs, 11/1/ die 
il/ ZI/kllllji all Bcclc'/llIlIIg 
<. //I/{'I/I/lc'lIdel/ /llId l/oll1'c'lIdi­
g('// (je,lcl/,\'( h"ji,ljrlgdclI lI'irk ­
lich r'fkktill //1/(/1'011 drlher 
a/lch //I/leI' delll Slrich stii-
1/lIIg.m,.,1I /llId liCl:w:hllfzge­
recht 11'adell ZII lassclI, 
H'eit('/'('/I II(l/ulltll/gshedarr 
-/Ir IllIr/l/cl/lisie/"llllg dcr 
JagrlmlsiilJllIIg lIIil ges('l/­
Khc~/ili('hell IIl1d iik%gischen 
Rm!itiitclI sch('11 lI'ir hillsichl­
lich der Prll/clljagd (;\ hschaf­
!illlg). d('/' .lagd ill 8chlll7,g('­
hietl'll des .Iagdsclllll"('s ("all­
Idw/ah,\( h /Ijl('r/m 1/1/ I is /ii I' 

1/111/(1(' IIl/d f(alzm). da l.islc 
der dem JlI~drechllll/l('/'/ie­
gt'l1dell Tiernrtell, der Fiirde­
rillig eil/er 1/f11l1rvel'triig/iclu.'11 
Forsl- wu/ !Jesollde/:v Lalld­
lI'irtschaji. 
All' geeigl/eler Maßstah dafür, 
01, eill Rcllll'ildhes((/l1d mlsrei­
cI/elld h('lagl lI'ird oda /liclll, 
IWI sich dic /3l'11rteillll/g der 
WrtldFcljiil/g/ll/g hell'iihrt. 
Wellll dic sf(/Ildortgerechlel/ 
ßmll/lllrlc'l/ //I/(/ alle ,ml/s/igel/, 
I/atiirlich l 'cWkOllllllel/de/l 
Pfl"1/ ;,ellarlm IIl1geschiilzl 
allji1'C/c1/sell kiill//ell, IlCIf./t der 
1\ h,\,( 'h li/I. 
HillSichllich der Sdllllcl/Il'ild­
IIC'II ·irlsc!w.!illllg lI'ird IIlIch 
weilerhilI pir deli OJV cl('/' 
lI'ichligsle Gr//lu/,ml, hleihell: 
De'r Wllici zeigt, ()h die Jagd 
,llilllllll. E/i,mhClh Ellllllerl 

R/II/rle',ITo/:l'ilzCwlc cles ÖJF 
ProF f)r. halo Rilfers!lOfer 

I. I'CII:\·. cles Ö.lV Ra)'cl'll 

Wer sein Handwerk 
beherrscht ... 

EI/dlich lI'agl es einer, tim 
Ö.!V II/i/ seineIl a/JslrtlSell 
I1micht('// wut a//archische// 
Fordcl'IIllgcl/ dem .lagdl'olke 
1'OrmfiihrcI/. Dahei hcdiell/ 
siel/ der Herr Professor ei//­
dmck.\'I'o/l tIcr ,\'(/11.1'(/11/ !Je­
km 1111(,// Sta///I1/lisc/1IIwnier: 



ein wenig Wahrheit lind vieL 
Jäge.rlateill. 
Erwiesenermaßen darf der 
Schrotschuß als die sicherste 
lind humallSte Tötungsart 
gelten. Wird er nicht deshalb 
so vehement VOll der Jiiger­
schaft vertreten lind verteidigt 
als einzig waidgerecht bei der 
Ente, beim Hafen, beim Fa­
san? Selbst der Dachs und so 
mal/cher (angeblich) wildern­
de Hund werden bedenkenlos 
mit Schrot geschossen. Von 
wegen" Größe lind Hiirte des 
Wildes". 
Die tierqlliilerisc:lle Kompo­
nente bei zu weiten Schüssen 
gilt fiir alle Tierarten. Selbst­
verständlich allch beim Reh, 
aber eben nicht nur bei ihm. 
Und wer sich die Nachsuchen­
statistikeIl ansieht fiir Schalen­
wild, muß erröten ob der 
vermeillllichen Treffsicherheit 
mil der KlIgel. Nein: Nicht die 
Waffe und die Ladung ist 
entscheidend, es ist einzig und 
allein der damit umgehende 
Jäger. Keiner ml/ß den Schrot­
schuß auf Rehwild /iir gut 
heißen. Derjenige aber, lier 
sein Handwerk (und sich 
selbst) beherrscht, sollte ihn 
anwenden dürfen. 
Wie man hören und lesen 
konnte, war der DJV Sc:lzalen­
wildausschuß 1987 (!) "mehr­
heitlich der Auffassung, das 
Rehwildproblem sei in lmse­
ren Wäldern olllle den rauhen 
Schuß nicht zu lösen. Nur 
habe man leider genügend 
Gnllld zur Annahme, daß die 
.Iiigermehrheitnicht bereit sei, 

die /iir diesen Schrotschuß 
unerläßLiche Selbstdisziplin 
aufzubringen". In offiziellen 
Erkliinmgen wird der Schrot­
schuß seither abgelehnt. 
Die Heuchelei und Scheinmo­
rallInter uns Jiigern hat einen 
ÖJV notwendig werden las­
sen. Die Not wenden bei der 

Herr Moser zitiert mich mit 
dem Zilal, die Feldjagd sei 
weitgehend unnötig, eine 
schalenwildregulierende Wald­
jagd aber dringend erforder­
lich. Danach könnte bei Jä­
gern, die keine persönlichen 
Kontakte zu ÖJV-Mitgliedern 
haben, der Eindruck entste­
hen, der ÖJV lehne die Fe/cl­
jagd ab. Das ist nun wirklich 
nicht der Fall. Hiitte mich 
Herr Moser korrekt zitiert, 
wäre dies klar geworden. Ich 
habe nümlich ausdrücklich 
darallf hingewiesen, daß es 
gute Gn·inde gibt, die Feldjagd 
nicht zu verbietel!. 
Die Gründe /iir die Feldjagd 
sollten wir IIns aber genOlI 
überlegen. Die LlIst am T ot­
schießen oder das "Ernten" 
von Trophäenträgem sind 
nun wirklich keinem Bundes­
bürger mehr zu vermitteln. 
Allch ich kUlm darin keinen 
"vernünftigell Gnllld" sehen, 
wie ihn das Tierschutzgesetz 
/iir das Töten von Tieren 
fordert. 
Auch die selbstgestellten Regll­
lierungsaufträge, mit denen 

"Sache mit der Jagd" kann 
man nur mit mellSchlicher 
lind fachlicher Integrität. Ihr 
Plädoyer /iir eine andere, 
glaubwürdigere lnteressell.f­
vertretung der Jagd ist Ihnen 
hervorragend gelungen, Herr 
Professor! Michael RlIpprecht 

88168 Weiler/Allg. 

wir Jiiger die Jagd auf Bewe­
greifer Zll rechtfertigen versll­
ehen, steIleIl leider keineIl 
vernünftigen Grund dar. Bei 
entgegenstehenden wildbiolo­
gischen Erkenntnissen und 
anderslautenden Analysen von 
Natllrschlltzexperten (z. B. 
LandesblInd /iir Voge/schlltz) 
werden solche Begründllngen 
sc:lmell als fadenscheinig 
durchschaut. Im übrigen ist 
einfach nicht wahr, daß wir 
Jüger die größten Naturselliit­
zer sind. Wieviele Eichelhäher 
werden allein bei Gesell-

schaftsjagden geschossen, um 
die "lagdstrecke anzurei­
chern". 
Oder ift es vielleicht eine 
ökologische Heldental, wenn 
der Jäger einen Feldhasen 
schießt? Stören Hafen etwa 
das ökologische Gleichgewicht 
im Rübenacker? 
Nein. Ich jedenfalls jage, weil 
mir der Hasenbraten gut 
schmeckt. Als- Alternative Zll 
BSE-verdächtigem Rindfleisch 
empfelzle ich ihn allch meinen 
Mitbürgern. Und einen FlIchs­
pelz, der im kalten Winler 
Jahrzehnte lang gWe DiellSte 
getan hat, kann man am 
Komposthaufen recyclen. Die 
IlOdlge/obte, allf jeder Gesell­
schaftsjagd zur Schau getrage­
ne "zeitgemiiße" synthetische 
Bekleidung dagegen muß in 
der M iiliverbrellllllllgsanlage 
entsorgt werden. Und selbst 
dort besteht die Gefahr, daß 
Dioxine freigesetzt werden. 

Ub·ich Mergner 
97816 Lohr a. M. 

Auch Niederwildjagden sind 
ökologisch wertvoll 
Vorab gesagt bin auch ich 
dem Schrotschuß allf Rehwild 
eher kritisch gegenüber einge­
stellt, doch begibt sich Prof A. 
Moser mit einigen seiner 
Argl1mente auf dünnes Eis. 
Sie zu beniitzen, würde uns 
Jiiger im Dialog mit eil/em 
ÖJV-Repriisentanten schlecht 
aussehen lassen. 
Die Schwierigkeit des Entfer-

nungsschätzellS beim Schrot­
schllß ist nicht nur auf Reh­
wild problematisch, sondern 
bei allen anderen Wildarten 
ebenso. Jede Niedenvildjagd 
verdelltlicht es, wie allf alle 
möglichen und unmöglichen 
Distanzen geschossen wird. 
Eine solche Argumentation 
gießt nllr Wasser allf die 
Mühlen der Tierschiitzer. 
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Anläßlich einer Jagd in 
Schweden konnte ich mich 
selbst davon iiberzellgen, wie 
Kaliher 16 starkes Rehwild 
rollieren ließ. IIIIlI das mit 
geringer Wildpretentwertllng, 
Olme hier jedes vorgehrachte 
Argument kommentieren zu 
wollen, gibt es meiner Mei­
nung nach eine weit ehrlichere 
und weniger anfechtbare 
Argllmentation. Möge uns der 
OJV doch die Altemative zum 
Schrotschuß auf Hase, Fasan, 
Ente ete. nennen. Abgesehen 
von der reizvollen Bejagung 
des Hasen auf Ein- und Aus­
lauf, wo es auch mit der klei­
nen Kugel gehen wiirde und 
weniger anderer Ausnahmen 
könnten die seit Generationen 
durchgefiihrten Niederwildjag· 
den nicht mehr ausgeübt 
werden. 
FaILI' der OJV bereit ist, dies in 

Es ist erfreulich, daß Herr 
Moser mit seinem Artikel 
eilles von vielen brisanten 
711emen in die jagdliche Of­
fentlichkeit bringt, niimlich: 
die Änderung des Jagdgeset­
zes. um zur besseren Regulie­
rung der Rehwildbestiinde den 
Schrotsdlllß zuzulassen. 
Schade ist nur, daß dies in 
einer sehr polemischen Form 
erfolgt; vor allem gegeniiber 
dem Okologischen Jagdver­
ein, der diesen Vorschlag zur 
Novellierung des Gesetzes 
formulierte! 
Einige Richtigstellungen und 
Ergiinzungen zum Thema 
scheinen mir angehracht, IIIn 
die Diskussion zu versachli· 
chen. Der Schrotsdlllß auf das 
Rehwild soll nicht die EinzeI­
jagd und den Kllgelsdlllß 
verdriingen, sondern als legale 
Option dann offenstehen, 
wenn zur Regulierung der 
Rehwildhestiinde im uniiber­
sichtlichen Gelände, vor allem 
in Waldteilen111it viel Natur· 
verjiingung oder Beständen 
mit Unter- und Zwischen­
stand, Driickjagden durchge­
fiilm werden miissen und der 
Kugelschuß eine nicht zu 
tolerierende Gefahr fiir die an 
der Jagd Beteiligten darstellt, 
Als zl/Ständiger Dozent fiir 
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Kauf zu nehmen, dem Gedan­
ken kmm man sich ja leider 
nicht mehr vel:Khließen, steht 
der OJV in der argumentati· 
ven Bringpj7icht. Beantworten 
miißte er vor allem die Frage, 
wer fi;r den Wertevelfall 
ganzer Landw'iche durch eine 
nicht mehr durchfiihrbare 
Bejagullg bezahlen muß? 
Hier scheiden sich dann 
schnell die Geister, und jeder 
.. Okologe" sollte mal dariiber 
nachdenken ob die ökologisch 
unbedenklichen Hasenjagden 
(akzeptable Strecke vorausge­
setzt) mit ihren gemischten 
GeselLvclraftsschichten und 
Einbindung der örtlichen 
Bevölkerung in unserer kon­
taktarmen, medieniiberfluteten 
Zeit nicht auch als ökologisch 
wertvoll einZllSchätzen sind. 

T01:wen Köhne 
3443/ Marsberg 

Waffenkunde und Schießtech­
nik an der FH Weihensteplran 
wird Herr Mosel' wissen, daß 
der Schrotschuß aufsich 
hewegende Ziele hinsichtlich 
Trefferquote und Einhaltung 
von Sicherheitsbestim111//11gen 
eindeutige Vorteile hat. Viele 
Nachteile lassen sich durclz 
eine gute Schießausbildung, 
diszipliniertes Verhalten an 
der Waffe und eine straffe 
Organisation der Jagd vermei­
den. Die von Herrn Mosel' 
aufgefiihrten Kritikpunkte 
diirfennicht dariiber hin weg­
tällSchen, daß sie weitgehend 
allgemein bei der Jagd mit der 
Flinte gelten. 
Ein Nachdenken iiber Ände­
rungen im Gesetz muß erlaubt 
sein, 11m die Jagd veriinderten 
Bedingungen anzupassen, wie 
es z. B. /987 mit der NOl'ellie­
I'/l11g des Bayerischen Jagdge­
setzes geschah Damals ging es 
um das Problem von enormen 
Wildschäden an der Waldver­
jiingllng durch iiberhöhte 
Sdwlemvildbestiinde lind die 
Notwendigkeit, die Rehwildbe­
jagung effektiver zu gestalten. 
Heute stellt sich dasselbe 
Problem vielerorts nach wie 
vor lind verlangt nach Löslln­
gen, die mit den bisherigen 
Mitteln nicht ZII erreichen 

waren Der Schrotschuß allf 
das Rehwild wiirde genauso­
wenig die JlIgdethik wul die 
vielzitierte .. Weidgerechtigkeit" 
ze/:wören. wie die 19H7 legali­
sierten Möglichkeiten der 
Driickjllgd lind des Absclllls­
ses an Kirrungen. 

WolJgang Weiß, 
96450 Coburg 

Argumente gegen 
die mißbräuchliche 
Anwendung 

Professor Moser bringt viele 
kluge Argl1mente gegen den 
Sclzrotsdlllß allf Rehwild, 
obwohl er bestätigt, daß man 
olme Zweifel ein Reh mit 
Schrottierschutzgerecht erle­
gen kamt Somit sind alle 
vorgebrachten Argumente 11111' 

Argumente gegen die miß· 
bräuchliche Anwendung, und 
dies gilt fiir !-lase, Fuchs und 
Eilte genauso wie fi;r das Reh. 
Professor Mosel' meint, daß 
die Frage des Schrotschusses 
nicht vom Tötllngswillen von 
Personen abhiingig gemacht 
werden darf, deren einzige 
Richtschnllr die natürliche 
Waldverjiingung ist. Die 

ungestörte, ohne aufwendige 
Schutzmaßnahme ablallfende 
Waldverjiingllng ist Gesetzes­
auftrag der Jagd. Diese Wald­
verjiinglll1g ist möglich mit 
Rehwild. wie Gott sei Dank 
inzwischen einige Beispiele 
beweisen. Wenn Professor 
Mosel' unterstellt, daß dies nur 
ginge, wenn Reize in unseren 
Wälde1'1l keine Rolle mehr 
spielen, muß man annehmen, 
daß er die Realität in solcllen 
Betrieben nicht kenn/. Hier 
sind sehr wohl bejagbare 
Bestände vorhanden, an das 
Können des Jiigers werden 
allerdings höhere Anfordenl11-
gen gestellt als in überlzegten 
Rehwildjagden. Im iibrigen 
stellt Professor Moser mit der 
Unterstellung, daß eine Re­
duktion unter verantwortllngs­
vollem Einsatz des Schrot­
schlLVses dem Rehwild da~ 
Recht rallbe, auf anständige 
Weise reduziert zu werden, 
den Jägern ein von tiefem 
Mißtrallen geprägtes Armllls­
zeugnis Zllm waidgerechten, 
verantwortungsvollen Jagen 
alls. K. F. Sinner, 

I. Vorsitzender Arbeits­
gemeinschaft Naturgemäßer 

Waldwirtschaft (LG Bayern) 

Polemik und falsche Behauptungen 
Geht es Professor Moser 
wirklich 1/111 eine sachliche 
AI/.\einl/1zdersetzung oder 
darum. den Ö/V als jagd­
feindlich und radikal abzu­
stempeln? Mit Polemik lind 
falschen Behauptungen ist er 
jedenfalLI' nicht gerade !>par­
sam. Andersdenkende pm/­
schal als radikal Zll diffamie­
ren ulld in eine bestimmte 
politische Ecke zu stellen, war 
schon immer ein gllfes Rezept, 
11m Sacllllrgu1l1enten aU.I'Zu, 
weidzen 
Beim Schrotschllß allf Reh­
wild wird es dann aber doch 
konkret, Professor Maser 
zählt alle Argl1mente gegen 
den Schrotschllß allf, angefan­
gen vom Problem der oftmals 
faLI'C:h angeschätzten Entfer-
11/l11g bis hin zur Wildpretent­
wertllng dllrch Bleisdzrot, Alle 
diese Argumente sind richtig, 
nllr gelten sie nicht nllr fiir 
den Schrotschllß allf Rehwild. 

sondern fiir den Schrotschllß 
generell, Wer sich hier nicht 
dem Vonvurf der Doppelmo­
ral allssetzen möchte, mllß 
konsequentenveise ein generel­
les Verbot des Schrotsdlllsses 
fordern, Tierschutz ist niimlich 
nicht teilbar. da sind sich OJV 
und BJV sicherlich einig. 
Einig sind sich BJV lind OJV 
mich in der E1I1pfeltlung, 
Weicheisenschrote stall Blei­
schrot zu verwenden. Profes­
sor Mosel' erkennt darin 
... .. die Doppelbödigkeit der 
Argumellle", warllm, bleibt 
sein Geheimnis. 
Was der OJV mit einem 
Weiher im EigentulII des 
Vorsitzenden des Blindes 
Natllrschlltz in Bayem mit der 
Entscheidung, Bisamrallen 
kiinftig weiter nltr mit der 
Falle zu be jagen, oder gar mit 
einer Entscheidllng des Ober­
verwaltungsgerichts M iinchen 
VOll 1987 (der OJV wurde erst 
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1988 gegründet) zu tlln haben 
soll, weiß Professor Moser 
wahrscheinlich selbst nicht so 
genall. In einem muß ich ihm 
aber uneingeschränkt recht 
geben: Die Jäger sollten sich 
mit dem O"V und seinen 

Zur 
Beim Lesen des Artikels von 
Prof A. Moser, der die Ange­
hörigen des OJV identifiziert 
lind inhaltlich in jeder Bezie­
hung den Nagel auf den Kopf 
trifft, stehen mir als passionier­
tem Jäger mit 44 Jahres­
Jagdscheinen vor Zom und 
Enttiillschung die Haare 
mitsamt dem Hut kerzengera­
de zu Berge, lind ich muß 
einfach schnell Zllr Feder 
greifen. 
Demnach steht fest, daß Ange­
hörige des OJV keine Forstbe­
amten im herkömmlichen 
Sinne sind, die den jeweiligen 
Landes-Beamtellgesetzen 
unterliegen und neben dem 
Waldbau die Jagd dienstlich i. 
S. des § I BJG nach den 
Gnmdgesetzen der deutschen 
Waid gerechtigkeit auszuüben 
und dabei einen gesunden 
Wildbestand zu hegen haben, 
sondem ökologische Wald­
bauern, angehende Tierquäler 
lind Schalemvildvernichter 
sind, denen das Jagdrecht 
sofort entzogen gehört. Nicht 
nur wegen der geplanten 
Schrotschüsse, sondern auch 
deswegen, weil sie riicksichts­
los und unwaidmännisch jedes 
Stück Schalenwild abschießen. 
Alich ein ökologischer Wald­
bau verträgt einige Rehe und 
Hirsche. 
Wo gibt es denn in den Staats­
forsten heute noch überhöhte 
Schalenwildbestände? Die 
Staats jagden sind doch seit 
Jahren leergeschossen! Will 
das denn niemand wahrha­
ben? 
Fest steht doch, daß die weni­
gen übriggebliebenen lind 
verhaltensgestörten Stücke 
Schalenwild, die lInter ande­
rem I/llter dem Jagddntck Zl/ 
Nachttieren wurden, in den 
Staat:.jagden keinen Wildscha­
den dl/rch Fegen oder Äsen 
mehr anrichten können. Viel­
mehr wird IImer schaner 
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Zielen intensiv auseinanderset­
zen. Aber vielleicht ein wenig 
konstruktiver, ein bißchen 
toleranter lind etwas fairer. 

Rlulolf Plochmann 
OJV-KG Oberland 

82335 Berg 

deutscher Wald unter Einsatz 
von Großmaschinen (alle 30 
Meter im Wald ein Rückeweg) 
frevelhaft durchgeholztund 
dabei mit dem Waldboden 
sehr geschädigt. Ein Wald 
ohne Wild ist nicht denkbar! 
Wir lassen unser Schalenwild 
von tierquälerLschen Schrot­
schießern nicht bis zum letzten 
Reh dahinmetzeln! Jeder 
Jäger weiß, wie selten ein Reh 
auf 20 bis 25 Meter breitblatt 
vorsteht. 
Die zur Wildvemichtzmg 
angetretenen Angehörigen des 
OJV verdienen die Bezeich­
nung Jäger bzw. Waidmann 
nicht. Sie schädigen den Ruf 
des deutschen Jägers in der 

Offentlichkeit zumindest wie 
die sogenannten "Schwarzen 
Schafe" unter uns. Wir Jäger 
distanzieren uns von solchen 
Leuten und haben die Pflicht, 
uns zwangsläl/fig mit ihnen 
aLLSeinanderZILSetzen. 
Man verzeihe mir das offene 
Wort - doch muß es diesen 
Leuten auch einmal deutlich 
zlIgllnsten der Kreatur gesagt 
werden. Ich bin mit meinem 
Zorn unter den Griinröcken 
nicht alleine. Das sollten sich 
doch diese jagdlichen Außen­
seiter auch noch hinter die 
"LlLSer" schreiben. Eines ist 
sicher, wenn die tierliebe 
Offentlichkeit erst einmal von 
den Absichten des OJVer­
fahrt, löst sich dieser Verein 
von selbst auf 
Vermutlich im Namen vieler 
waidgerechter Jäger bedanke 
ich mich an dieser Stelle fi.ir 
den hervorragenden und 
allfschlußreichen Artikel von 
Prof Moser. 
Reh-Reduktion mit Schrot? 
Nein! Bruno Baumbach 

70563 SUlltgart 

Stangenholz: Hier sieht der ÖJV den Einsatzbereich des 
Schrotschusses. Foto M. Breuer 

Es gibt sinnvolle Einsatzbeteiche 
Das heiße Thema "Schrot­
schuß auf Rehe" erhitzt ganz 
offensichtlich die Gemiiter 
ähnlich wie einst die Wieder­
einfiihrung der Driickjagd. 
AI/ch ich glal/be, daß man allf 
einer Drückjagd in einem 
großen, geschlossenen Wald­
gebiet mit einer Büchse besser 
geriistet ist als mit der Flinte. 
Trotzdem gäbe es nach mei-

ner Meinung Einsatzbereiche, 
in denen der Schrotschuß al/f 
Rehe entscheidende Vorteile 
bringen wiirde. 
Dazu einige Beispiele: 
• als Fangschuß ftir angefah­
rene oder angeschossene Rehe 
• wenn Rehe in uniibe/:\khtli­
che Zäune eingesprungen sind 
I/nd erlegt werden sollen 
• bei Rehjagden in stark 

frequentierten Erhohmgsge­
bieten; hier verbietet sich der 
Biichsenschuß hällfig von 
selbst 
• bei Wald jagden auf Fuchs 
und Hase etc. Warum sollte 
dabei nicht das eine oder 
andere Reh miterlegt werden? 
Die Strecke wäre bunter, und 
die Beunruhigung könnte 
minimiert werden. 
/eh bin mir sicher, daß auch 
nach einer Wiederzulassung 
des SchrotscltlLSses nur relativ 
wenige Rehe mit der Flinte 
erlegt werdelI würden, die 
trotz Produkthaftung von den 
Gastwirten genauso verwertet 
werden würden wie Hasen 
oder Fasanen (auch bei diesen 
wäre der Kleinkaliberschuß 
sicherer als der SchrotschIlß). 
Natürlich hat Prof Moser 
recht, wenn er die Bedeutzmg 
der Schußdisziplin beim 
Sclzrotsclzuß anspricht. /eh 
habe es mehrmals erlebt, was 
abläuft, wenn ein Fllchs in 
einem Kesseltreiben hoch wird 
und alls al/en Rohren auf 80 
Meter und mehr (von honori­
gen BJV-Jägern) beschossen 
wird. Ein ähnliches Verhalten 
konnte ich bei OJV-Jägern 
jedenfalls nicht beobachten. 
Wenn, wie ich meine, mit dem 
verantwortzlngsbewllßten 
Schrotschuß der Jagddruck 
durch ständiges Ansitzen 
verringert werden kanll, dann 
halte ich es für falsch, eine 
sachliche DisklLSsion darilber 
durch frühzeitige Graben­
kämpfe unmöglich zu ma-
chen. Stefan Bauernfeind 

86943 Thaining 

Die jagdlichen 
Hosen runter­
gerissen! 
Dieser Beitrag tut schlicht und 
einfach gut, läßt vielleicht 
sogar etwas Hoffnllng auf­
kommen. Man kommt gera­
dezu ins Staunen, wenn //lan 
weiß, daß Herr Professor 
Moser Wl der FH Weihenste­
plul/1 mitverantwortlich ftir die 
jagdliche Ausbildung unseres 
forstlichen Nachwuchses in 
Bayern ist. 
Bravo, Herr Professor! Sie 
haben den Kollegen vom OJV 
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lind auch vielen unserer Forst­
kollegen die jagdlichen Hosen 
runtergerissen. Ich hoffe und 
wiimche, daß Sie dieses Steh­
vermögen auch weiterhin 
haben und durchhalten kön­
nen Vor allen Dingen sollten 
Sie unserem forstlichen Nach­
wuchs auch mal sagen, "was 
wirklich Sache ist" - daß man 
erfolgreichen Waldbau nicht 
nur mit der Waffe und jagdli­
cher Icleologie betreiben kann, 
sondern daß daw noch viel 
mehr an forstlichem Wissen, 
Geduld, Können und viel 
Arbeit gehören. 
Als in der forstlichen Ausbil­
dung, aber auch in der jagdli­
chen AllSbildung im BJV 
Tätiger habe ich einen doch 
_cht guteIl Einblick in das 

jagdliche Wissen und Können 
von Forststudenten bzw. 
-llnwärtern einerseits und den 
allgemein als "Jungjäger" 
Bezeichneten andererseits. 

VOll jagdlichen "Profis", als 
die ich die wirklich t!1lgagier­
len und passionierte" Forst­
leute bezeichnen würde, ist ein 
Großteil des forstlichen Nach­
wuchses noch weit entfemt. 
Das liegt aber nicht in erster 
Linie an den jungen Men­
selzell selbst, san dem an den 
Verantwortlichen, die illllen 
das jagdliche Riistzeug vermit­
teln sollen. Viele der Studenten 
wissen zwar, daß man "Rehe 
unbedingt totschießen muß", 
wie man sich aber dabei 
tierschutzgerecht verhält und 
das jagdliche Handwerk 
beherrscht, scheint nicht im 
Lehrplan zu stehen. 
Jagdlicher Radikalismus, 
scheuklappenbehaJtete Ideolo­
gie, radikaler und emotionsbe­
lasteter Verbalismus haben 
Illlserem Wald am wenigstens 
genutzt, sondern bisher nur 
dem Ruf von uns Forstleuten 
insgesamt, aber auch speziell 

alf jagdliche Profis geschlldet. 
Was soll denn der ganze 
Schmarrn mit Feudalismus 
und der Zusammenhang mit 
dem Dritten Reich? 
Ich sage es wiederholt, auch 
denen, die es nicht hören 
wol/en: 
Wer von U/lS Forstlellten -
egal in welcher Position auch 
immer - Waldbau nur mit der 
Waffe betreibt bzw. betreiben 
kann, der sollte sein Diplom 
genauso zurückgeben wie der 
Forstmann, der nur mit dem 
Zaun eine Veljüngung hoch­
bringt! 
Herr Professor Mosel~ vielen 
Dank für Ihren wirklich guten 
Beitrag. Sie haben sehr viel 
Zustimmung unter BayerllS 
Förstern geflInden, auch bei 
der (leider) schweigenden 
(Noch-) Mehrheit!? 
Den jagdlichen Eiferern sei 
gesagt, sie sollten, statt ihre 
Zeit ftir Polemik und jaglich-

waldbauliches Ketzertutll Zll 

verschwenden, in den Wald 
und auf die Jagd gehen, ftir 
den Wald arbeiten und an­
stiindig jagen Das macht Sinn 
und gutes Beispiel. Sich als 
Förster auf sein Gewehr und 
den Eichelhäher zu verlassen, 
um Fichtenreinbestände in 
stabile Mischwälder umzu­
wandeln, ist ein etwas zu 
einfaches Rezept. Hubert Kelle 

Forstamtsrat 
96365 Nordhalben 

Vorsicht Eigentor! 
Wir begriißen es selbstver­
ständlich, daß sich die Jäger, 
allen voran Prof Moser, mit 
dem OJV auseinandersetzen. 
Ob die Art und das Thema 
gliicklich gewählt sind, wage 
ich zu bezweifeln Wie lange 
wolzlwerden sich Tier- und 
Naturschiitzer die auch von 
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Prof. Moser bestätigte "Aasjä­
gerei" allf Wasservögel noch 
gefallen lassen? Wenn der 
derzeit praktizierte Schrot­
schuß so problematisch ist, 
kann es bis zum vollständigen 
Verbot nicht mehr lange 
dallem. An unserer Rehbeja­
gung wird sich dann nichts 
ändem. Aber haben sich die 
Schrotschußjäger schon über­
legt, wie sie dann ihr Nieder­
wild bejagen? 

Dr. Wolfgang Kornder 
1. Vorsitzender 

des ÖJV-Mitte!franken 

Eines bleibt unklar: 1st nun 
der Autor gegen den Schrot­
schuß, gegen den ÖJVoder 
gegen beides? Es entsteht ein 
wenig der Eindruck, daß er 
das Thema ("Schrotschuß auf 
Rehwild") zum Anlaß nimmt, 
Uni eine Hetzkampagne gegen 
ÖJV (und gegen Förster) Zll 
starten. Sicherlich ist eine 
Fachmein/lng als Antwort auf 
den Vorstoß des ÖJV zum 
Schrotschußthema angebracht, 
nur sollte sie nicht zu einem 
Rundumschlag gegen Ökolo­
gen, Natl/rschiitzer, Griine, 
Förster usw., IISW. mißbraucht 
werden. 
Dieser in vielen Passagen 
überzogen emotionaler Artikel 
schadet nur dem vielerorts eh 
schon angespannten Verhält­
nis Forst-Jagd und liißt die 
Mauern zwischen Jägerschajt 
und Försterei zusätzlich erhär­
ten. Es ist traurig, daß - statt 
miteinander all Lösungen und 
Konzepten zu arbeiten - /lur 
aufeinander geschossen wird. 

Thomas Mayr, 
85356 Freising 

Die Doppelbödigkeit deut­
scher Waidgerechtigkeit unter­
gräbt in ganz erheblichem 
Maße die Glaubwürdigkeit 
der Jagd. Die gespaltene 
Zunge der deutschen Jagd 
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" ... und was ist mit dem Schrotschuß auf Hase und Co.?" -
wird den Jägern in diesem Zusammenhang immer wieder 
vorgeworfen. Foto E. Marek 

wird tatsächlich in § 19 BiG 
besonders deutlich. 
Wer den Kesseltrieb auf einer 
Hasenjagd für waidgerecht 
hält, muß al/ch zur Lappjagd 
und zum Abklingein ja sagen. 
Wer keine moralischen und 
ethischen Probleme hat, in der 
Nacht an der Kirrung Fuchs 
und Sau zu beschießen, muß 
dies auch beim Rehwild gelten 
lassen. Wer die Treibjagd auf 
Schwarzwild zuläßt (Bayern), 
muß dies auch beim Rehwild 
akzeptieren. 
Wer sich nur grob in der 
deutschen Jagdgeschichte 
auskennt, weiß, daß diese 

Prof. Moser hat den ÖJV und 
den Schrotschuß auf Rehe ins 
Visier genommen. Während 
man über ersteren nun wirk­
lich geteilter Meinung sein 
kann (es gibt wahrlich einige 
Ungereimtheiten im Pro­
gramm des ÖJV), so sollte 
man das Thema doch sorgfdl­
tig vom zweiten angesproche­
nen Punkt trennen. 
Daß der Schrotschuß auf 
Rehe wirksam ist, ist unbestrit­
ten, das war die einhellige 
Meinung aller Verbände, 
einschließlich des BJV, und 
das zeigen auch die Erfahrun­
gen jener Länder, wo es gang 
und gäbe ist. Die Bedenken 
liegen bei der Disziplin der 
Schiltzen - also bei uns! 
Selbst der SchalenwildallS-

Regelungen Eingang ins 
Jagdrecht fanden, um die 
niedrigen Rehwilddichten 
altfzubauen. Mit Waidgerech­
tigkeit hatte und hat das alles 
nichts Zlt tun. Jagen heißt 
töten von Tieren, und im 
Eil/klang mit dem TierschlItz­
gesetz soll dies, soweit nach 
den gegebenen Umständen 
Zllllll1tbm; ullter Vermeidung 
von Schmerzen geschehen. Zu 
welcher Tageszeit und llllter 
welchen Begleitllmständen 
dies geschieht, ist für das Zlt 
tötende Tier belanglos. 

Meinhard Süß 
82398 Polling 

schuß des DJV anerkannte die 
Notwendigkeit des Schrot­
schusses in unübersichtlichem 
Gelände auf Rehwild, billigte 
aber seinen Mitgliedern nicht 
die notwendigen Fähigkeiten 
zu, damit verantwortzlllgsbe­
wußt umzugehen. Das muß 
man sich mal geniißlich auf 
der Großhirnrinde zergehen­
lassen: Altf Rehe im dek­
kungsreichen Gelände, wo 
man in optimaler Entfernung 
an den Wechseln abstellen 
kann, sind die Jäger zu lill­
qualifiziert. Deshalb: kein 
Schrotscllllß! 
Aber im Feld mit seinen 
Weiten sind die Jäger sehr 
wohl in der Lage auf wesent­
lich kleinere und viel schnelle­
re Ziele (Hase) sicher zu 

waidwerken, deshalb Schrot­
schuß auf sonstiges Nieder­
wild: ja. Tut mir leid, aber 
dieser Logik bin ich nicht 
mehr bereit zu folgen. Dop­
pelziingig argumentiert wohl 
nicht nur der ÖJV! 
Bei fairer Betrachtung muß 
man zugestehen, daß jedes 
Argument gegen den Schrot­
schuß allf Rehwild ein Argu­
ment gegen den Schrotschuß 
iiberhaupt ist. Also entweder 
Schrotschuß auf alles Nieder­
wild oder gar nicht; alles 
andere ich Heuchelei. 
Leider hat Prof. Moser den 
Vorteil, wanl/ll ausgerechnet 
der Schrotschuß wieder zuge­
lassen werden soll, noch nicht 
einl1llllllngeschnitten: die 
Sicherheit. /n allSgedellllten 
Verjiinguflgsbeständen ist es 
nicht mehr möglich, zu erken­
nen, ob in /00 oder 200 Meter 
ein Hund, Nachbarschiitze 
oder Treiber ist. Schrot hat 
sich bis dahin lange in der 
Botanik " gefangen " - die von 
Moser propagierte schwere 
Kugel (einschließlich Abpral­
ler) nicht! Das ist der entscllei­
dende Vorteil. 
Selbst erklärte Gegner des 
Schrotschusses allf Rehe wie 
HegendO/f, Oberländer, Diet­
zelund Raesfeld erkannten 
dies und befürworteten den 
rauhen Schuß in solchen 
Situationen - nur Moser tut 
das /licht. ScllUde finde ich das 
Abrutschen in Polemik und 
Unsachlichkeit gegen Ende 
des Artikels. Absatzprobleme 
hinsichtlich Produkthaftllng 
miißte es ja nach Mosers 
Worten genmlSo bei Hase lind 
Fasan geben (lind die Gast­
wirte kaufen trotzdem). 
Priijt man alle Argumente 
gegen so eine Liberalisienmg 
dllrch, bleiben nur zwei Argu­
mente iibrig: Der Trophäen­
Jagdneid lind die Angst, der 
Nachbar könnte effizienter 
eine waldverträgliche Wild­
dichte herstellen und demzu­
folge Teile der eigenen (Jähr­
lings-) Übe/population zu ihm 
abwandem. Beides kann ich 
nicht als Einschränkung des 
Grundsatzes "Soviel Regle­
mentation wie nötig, aber so 
viel Freiheit wie möglich" 
akzeptieren. Michael Bartl 

85132 RLipertsbuch 



Aus der Sicht eines Waffenkunde- und Schießlehrers 

Der Schrotschuß auf Rehwild 
Von Anton Moser, Weihenstephan 

Von forstlich-jagdlicher Seite wird zur effektiven und rationellen Beja­
gung die Wiedereinführung des Schrotschusses auf Rehwild gefordert. 
Die Argumente dafür blieben m.E. bisher zu sehr an der Oberfläche. 
Nachstehend wird die Thematik waffen- und schießtechnisch und unter 
Berücksichtigung der Belange des Tierschutzes erörtert. 

Der Aspekt des Tierschutzes 

Nach dem gellenden Tierschutzgesetz 
darf bei Ausübung der Jagd Wild nur getö­
et werden, wenn hierbei nicht mehr als 

vermeidbare Schmerzen entstehen. 
Die damit befaßten Personen müssen zu­
dem die dazu notwendigen Kenntnisse 
und Fähigkeiten haben (§ 4 Abs. 1, S. 2 
und 3, TierSchG). Allein dieser Grundsatz 
provoziert angesichts der jagdpraktischen 
Gegebenheiten und unabhängig davon, 
ob es sich um den Büchsen- oder Schrot­
schuß handelt, kritische Fragen zu Jäger­
prüfung und Jagdpraxis. Ob und inwieweit 
tierschutzgerecht bei der Jagd getötet 
wird, liegt aber letztlich in der Verantwor­
tung des einzelnen Jägers, in erheblichem 
Umfang sicher auch bei der örtlichen 
Jagdleitung. 

Man kann nun unbestritten Rehe so­
wohl mit der Büchse, wie mit der Flinte 
tierschutzgerecht töten. Bei Anwendung 
des Büchsen- wie des Schrotschusses 
können Fehler unterlaufen, die meist für 
das Wild mit Schmerzen oder qualvollem 

-; verbunden sind. 
Jm ein Reh tierschutzgerecht, d.h. so­

fort tödlich mit Schrot erlegen zu können, 
muß es möglichst "breit", d.h. im rech­
ten Winkel zum Schützen stehen, bzw. 
ziehen oder flüchten, damit genügend Auf­
trefffläche im Brustbereich für die erforder­
liche Zahl von Schrotkugeln gegeben ist. 
Es kann evtl. noch leicht schräg von vor­
ne, darf aber auf keinen Fall schräg von 
hinten beschossen werden. Der Büchsen­
schu ß kennt diese Einschränkung von der 
Tötungswirkung her nicht. 
• Um Rehe mit Schrot tierschutzgerecht 
töten zu können, müssen strikte Entfer­
nungsgrenzen eingehalten werden : Es 
dürfen 20 m, maximal 25 m nicht über­
schritten werden. Um die Weitschußgren­
ze von 25 m im Hinblick auf unvermeidba­
re kleinere Schätzfehler keinesfalls zu 
überschreiten, muß der Schütze seine 
Schußentfernung subjektiv auf 20 m be-

Prof. A. Maser lehrt den Fachbereich Rechtslehre und 
Waffenkunde an der FH Weihenstephan. 
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grenzen, so wie sie aus dem gleichen 
Grund beim Schrotschu ß auf Hase oder 
kleineres Federwild subjektiv auf 30 m zu 
begrenzen ist. 
• In den Schätzfehlern, wie in der 
Leichtfertigkeit mancher, wenn nicht so­
gar vieler Schützen, liegt das Hauptpro­
blem. Es ist überhaupt kein Argument für 
den Schrotschuß auf Rehe, wenn dessen 
Befürworter feststellen, daß auf sonstiges 
Niederwild mit Schrot ja auch zu weit ge­
schossen wird, sondern eher ein Argu­
ment gegen den Schrotschuß generell. 

Beim Schrotschuß auf Rehe kommt 
hinsichtlich der Einhallung der Entfer­
nungsgrenzen ein weiteres Problem dazu: 

Je größer das Wild ist, umso eher 
wird vom Schützen die Entfernung un­
terschätzt, d.h. ein zu weiter Schuß ab­
gegeben. 

Weiter tritt dazu, daß die tierquäleri­
sche Komponente des Schrotschusses 
mit der Größe und Härte des Wildes bei 
Mißachtung der Entfernungsgrenzen 
überproportional zunimmt. Je größer das 
Wild ist, umso länger leidet es! 

In der fahrlässigen Unterschätzung der 
Schußentfernung liegt das Hauptproblem 
des Schrotschusses. Alle diesbezüglichen 
Untersuchungen an Wasserwildarten, die 
zu erheblichen Prozenten Schrotkörner 
aufwiesen, belegen es. 

Beim Büchsenschuß existiert das Pro­
blem der richtigen Entfernungsschätzung 
nicht. Wie entfernungsabhängig die 
Schrotschußwirkung ist, zeigt Tab. 1. 

Tab. 1: Summe der Energie 
der EInzeIschrote Im Brustbereich 
eines Rehes 1) 

Entfernung (m) 

Energie (Joule) 

20 25 30 

930 620 400 
1) KaI. 12170, 1/2-Chake, 36 9 3.5 oder 4 mm Bleischrot 

Auf 30 m haben die Schrote nur mehr 
43 % der Auftreffwucht von 20 m! Ver­
gleicht man damit z.B. Büchsenpatronen 
wie 8x57JS, .308 Win oder 30-06 so ha­
ben wir im Bereich bis 100 m Auftreffener­
gien von 2.500 bis 3.000 und mehr Joule. 

AFZlDerWald 6/1997 

Das Argument der 
höheren Treffsicherheit 
Diejenigen, die den Schrotschuß auf Rehe 
fordern, behaupten regelmäßig, daß man 
ein so großes Ziel wie ein Reh mit Schrot 
leichter trifft als einen Hasen. Dabei wird 
nur vergessen, daß es nicht um das Tref­
fen, sondern um das tierschutzgerechte 
Töten geht! Wer Rehe mit Schrot rasch tö­
ten will, der muß sehr wohl zuverlässig 
den flüchtenden Hasen treffen, und wie­
viele können das noch? Wer die Fläche 
eines Hasen nicht auf der Brust des Re­
hes trifft, der schießt nicht wie beim Hasen 
vorbei , sondern das Reh krank, und zwar 
nicht nur mit 1 oder 2 Schroten, denn da­
zu ist das Reh zu groß. 

Auch hier hat der Büchsenschuß ein­
deutig Vorteile. Während das mit Schrot 
"weich" oder auf die Keulen getroffene 
Reh (mit Ausnahme von Nahschüssen) 
krank fortflüchtet und eine zeitraubende 
und u.U. erfolglose Nachsuche erfordert, 
liegt jedes mit modernen, drückjagdtaugli­
chen Kalibern ab 7 mm im Körper getrof­
fene Reh (auch bei Pansen, Gescheide 
oder Schlegelschüssen) oder kommt nach 
kurzer Nachsuche zur Strecke. Beim 
Büchsenschuß machen nur die Lauf­
schüsse, Krellschüsse oder sonstige 
"Randtreffer" Probleme. 

Ungleich größer sind auch die Schwie­
rigkeiten einer "Schrotnachsuche" und 
die Probleme aufgrund zu weniger, weni­
ger auffälliger oder fehlender Schußzei­
chen. Bei zu weiten Schüssen dürfte es 
schwierig, wenn nicht unmöglich sein, 
überhaupt festzustellen, ob das Stück ge­
troffen wurde. 

Ein großer Vorteil des Büchsenschus­
ses ist, daß man aus schießtechnischer 
Sicht ein Reh bis zur doppelten Schrot­
schußentfernung mit der Büchse eigent­
lich leichter trifft als mit Schrot. Das Büch­
sengeschoß ist ca. 3 mal so schnell wie 
die Schrotgarbe. Wenn ein Reh auf die­
se Entfernung nicht gerade hochflüchtig 
daherkommt, erlaubt der Büchsenschuß, 
daß man nicht vor das Reh halten muß, 
sondern noch im oder direkt am Wildkör­
per abkommen kann, d.h. der Schütze hat 
einen Zielpunkt am Reh, an dem er sich 
mit dem Korn beim Mitschwingen "festhaI" 
ten" kann. Und dorthin wird er auch 
schießen und treffen. Beim Schrotschuß 
muß man dagegen die Mündung vor das 
Reh schwingen und dabei können viele 
Fehler auftreten. Viele tierquäleriche Ge-



brächschüsse auf Sauen würden z.B. ver­
mieden, wenn man statt der Flintenlaufge­
schosse die Büchse verwenden und die 
o.a. Regel beherzigen würde. 

Weiter als 50 m sollte man auf flüchti­
ges Wild ohnehin nicht schießen, weil 
man dann kaum mehr sieht ob und wie 
das Wild zeichnet, den Anschuß nicht fin­
det und im Wald auch das Hinterland nicht 
mehr ausreichend überblickt. 

Wie man besser trifft 
Grundsätzlich kann man mit der Büchse 
auf die vergleichbaren Entfernungen 
große Ziele genausogut und genauso 
schnell beschießen und treffen wie mit der 
Flinte. Das Büchsengeschoß sitzt bei kor­
rektem Anschlag dort, wo bei der Flinte 
die Mitte der Garbe ist. Und wenn wir mit 
Schrot auf Rehe schießen, müssen wir mit 
dem Zentrum der Garbe treffen! Die Kugel 
bietet zusätzlich den Vorteil. daß sie we­
sentlich schneller ist und ein Kriterium, 
nämlich die genaue Entfernung, nicht be­
achtet werden muß. 

Das setzt aber voraus, daß dem Schüt­
zen die Büchse, die er auf der Drückjagd 
führt, genausogut "liegt", wie die passend 
geschäftete Flinte. Dann wird er auch mit 
der Büchse dorthin schießen, wohin er 
blickt. Dazu gehört aber der Mut, sich 
von den Zielfernrohren auf den Büch­
sen zu trennen, die eine für das Mit­
schwingen ungünstige Kopfhaltung bedin­
gen. Dazu gehört auch, die meist völlig 
untauglichen offenen Visierungen auf den 
Büchsen durch drückjagdtaugliche Visier­
einrichtungen, am besten eine Drückjagd­
schiene mit großem Korn, ähnlich wie bei 
der Flinte zu ersetzen. Solche offenen Vi-
ierungen haben zudem den Vorteil, daß 

der Schütze das Umfeld (auch Bestands­
lücken zum Schießen) wesentlich besser 
im Auge halten kann als bei der geschlos­
senen Visierung. Dazu gehört weiter, daß 
die Abzüge der Drückjagdwaffen so opti­
miert werden, daß sie kurz und trocken 
auslösen, und daß mit diesen Waffen auf 
die laufende Scheibe ausreichend geübt 
wird. Dazu gehört schließlich noch, daß 

Tab. 2: Ursache und Wirkung von 257 Jagdunfällen [1] 

.. ::: =ri~i~: ,~ ,&f.i,~;i~ 
Unfälle Insgesamt 63 % (162) 37 % (95) 

davon tödlich 14 % 43 % 
davon Schwerverletzte 76 % 48 % 

Entfernung zum Obis 5 m 32 % 47% 
Geschädigten 6 bis 30 m 36 % 10 % 

falsche Handhabung 36% 39 % 
fehlende Umfeldbeobachtung 33 % 8 % 
Auf Vorstehtreiben im Wald 14 % (22) 7 % (6) 
Schüsse in das Treiben 9 % 2 % 

man nicht im Sitzen schießen muß, son­
dern auf seinem Drückjagdhochsitz frei 
aufstehen und mitschwingen kann und 
daß Rehjagden nicht wie Hasentreibjag­
den, sondern als großräumige Beunruhi­
gungs- und Stöberjagden organisiert wer­
den. 

Ohne die gewohnte Zieloptik haben wir 
aber das Problem, daß wir nicht mehr mit 
dem Zielfernrohr "ansprechen" können. 
Wenn wir aber jetzt beim Anblick von Re­
hen zwischen Fernglas und Büchse hin 
und her haspeln, werden wir auch nicht 
viel erfolgreicher sein. Und damit sind wir 
beim wichtigsten Punkt, warum Drück­
und Stöberjagden auf Rehe, die ja Ld.R. 
im Spätherbst und Winter durchgeführt 
werden, oft so enttäuschende Ergebnisse 
haben: Bei Rotwild und Sauen sieht man 
mit bloßen Augen, was auf einen zu­
kommt und kann sich voll auf das 
Schießen konzentrieren. Bei Rehen ist 
das anders, und die Böcke haben Schon­
zeit! Die beste Gelegenheit zum Schießen 
muß man bei Rehen auf das Ansprechen 
verwenden. Wenn das Stück auf den 
Schützen zukommt und an ihm vorbei will 
(und das gilt für den Büchsen- wie für den 
Schrotschuß), werden die Trefferchance 
und der Schußwinkel immer günstiger; 
jetzt müßte man schießen! Aber wer kann 
schon ohne Spektiv auf 50 Gänge von 
vorne einen Bock erkennen, der abgewor­
fen hat? Hat das Stück den Schützen pas­
siert, dann wird der Schußwinkel immer 
ungünstiger. Mit Schrot darf man schräg 
von hinten überhaupt nicht mehr schießen 
und mit der Büchse riskiert man einen 
Keulen oder zumindest einen "Spinat­
schuß"! Meist merkt das Stück auch etwas 
und geht hochflüchtig ab, dann läßt man 
besser den Finger gerade. 

Wenn der Gesetzgeber es den Inha­
bern des Jagdrechts überließe, ob sie ihre 
Böcke mit oder ohne Gehörn schießen 
wollen, dann bin ich überzeugt, daß sich 
die Drück- und Stöberjagdergebnisse 
sprunghaft verbessern und auch die Effizi­
enz der übrigen Jagdarten im Sinne einer 
streßfreieren und rascheren Abschußer­
füllung deutlich steigen wird. Die Wildbio­
logen sagen uns, daß wir damit eigentlich 
nichts falsch machen. 

Die Sicherheit 
der Jagdteilnehmer 

Die Schrotschußbefürworter argumentie­
ren, daß der Schrotschuß für die Jagdteil­
nehmer höhere Sicherheit gewährleistet 
als der Büchsenschuß. Richtig ist, daß die 
Folgen eines Unfalles aufgrund eines 
Büchsenschusses sehr viel schwerwie­
gender sein können, als diejenigen durch 
einen Schrotschußunfall. Schrotunfälle 
sind aber wesentlich häufiger und haben 
auch oft lebenslang bleibende oder tödli­
che Folgen. 

Eine Auswertung von 257 Jagdunfällen 
[1] (Tab. 2) belegt die Gefährlichkeit von 
Schrotschüssen und erlaubt die Folge­
rung, daß es sich bei 68 % (110) der 
Schrotunfälle wahrscheinlich um direkten 
Beschuß handelte auf eine Entfernung, 
bei der auch Schrot zu tödlichen oder 
schwerwiegenden Verletzungen führt. 

Der Schrotschuß ist also nicht sicherer, 
sondern beim Schrotschuß wird leichtsin­
niger geschossen "weil es nicht so gefähr­
lich ist". Ein bedenklicher Trugschluß, den 
sich die Befürworter des Schrotschusses 
auf Rehe nicht zu eigen machen sollten. 
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Beide Unfallursachen müssen vermie­
den werden und sie können weitgehend 
vermieden werden, wenn v.a. 
• der sachgerechte und sichere Umgang 
mit der Waffe, 
• verantwortungsvolles Ansprechen des 
Zieles und 
• vorsorgliche unfallverhütende Planung 
und Organisation von Jagden für jeden 
selbstverständliche Verpflichtung werden. 

So darf man in unübersichtlichem 
Gelände, das bei Drück- und Stöberjag­
den Ld.R. gegeben ist, weder mit Schrot 
noch mit der Büchse schießen, wenn nicht 
ein sicherer Kugelfang gegeben ist und 
man muß die Stände entsprechend aus­
wählen . Bei vorhandenem Kugelfang 
kann (von seltenen und nicht kalkulierba­
ren Ausnahmen abgesehen) weder mit 
Schrot noch mit dem energiereicheren 

C~üchsenschuß jemand verletzt werden, 
.{,enn darauf geachtet wird, daß sich nie­
mand im Sicherheitsbereich befindet. 

Unter Berücksichtigung von Abprallern 
ist bei Schrot ein seitlicher Sicherheitswin­
kel von mindestens 45 ° einzuhalten [1]. 
Eine Versuchsserie über die Ablenkung 
und Splitterwirkung von Büchsengeschos­
sen (Kaliber .30-06) ergab als größten er­
mittelten Gefährdungswinkel 40,4 ° 
(Durchschuß von 15 Schilfmatten). Beim 
Durchschuß von Fichtenzweigen war der 
größte Ablenkungswinkel nur 12,7 0, da 
aber mit Mehrfachablenkungen in der wei­
teren Flugbahn zu rechnen ist, sollte der 
größte ermittelte Ablenkungswinkel der 
Geschoßteile zugrundegelegt werden [2]. 
Mit entsprechenden Ablenkungen ist nach 
dem Durchschuß von Wildkörpern zu 
rechnen [3]. 

Fatal ist, daß bei strengem Frost, stei­
JJ.(gem Boden etc. Schrote und Geschoß-

ile in nahezu jede Richtung abgelenkt 
werden können, so daß mit der Jagd 
schlechthin ein nicht kalkulierbares Restri­
siko verbunden ist. Die Jagdleitung be­
gegnet dem am besten, daß grundsätzlich 
nur von speziellen Drückjagdkanzeln oder 
-Leitern geschossen wird und daß Ge­
schosse nicht nur im Boden einen natürli­
chen Kugelfang haben, sondern darüber 
hinaus durch Bäume in ihrer Flugweite be­
grenzt werden . 

Hindernisse in der Flugbahn 

Eine falsche landläufige Meinung behaup­
tet, daß man mit Schrot durch Hindernisse 
wie Zweige, Stauden oder Gras schießen 
und wirkungsvoll treffen kann, während 
dies bei Büchsengeschossen wegen der 
Ablenkung nicht möglich ist. Hier ist dem 
Schrotschußpraktiker bekannt, daß sol­
che Hindernisse die ohnehin geringe 
Wucht der Schrotkörner stark vermindern 
oder verhindern, daß diese überhaupt ihr 
Ziel erreichen und deshalb die typische 
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Schrotschußwirkung stark eingeschränkt 
wird. Der oft vergebliche Schuß auf die im 
Baum sitzende und von Zweigen gedeck­
te Ringeltaube beweist es. 

Beim Büchsenschuß durch Hindernis­
se betrug bei 50m Schußentfernung der 
Streukreis der Geschosse (ohne Splitter) 
1 m nach dem Hindernis 3 cm, 5 m nach 
dem Hindernis 10 cm. 10m nach den Hin­
dernissen war der Streukreis v.a. nach 
Durchschu ß durch Fichtenzweige indisku­
tabel (6 bis 84 cm!). Die Minderung der 
Eindringtiefe der Büchsengeschosse be­
trug 5 m nach dem Durchschuß von Fich­
tenzweigen bereits 43 % [2]. Während der 
energiereichere BüchsenscOhuß durch 
solche Hindernisse mit Einschränkungen 
(Abstand des Zieles vom Hindernis bis 5 
m) noch möglich und tödlich ist. dürfte ein 
Schrotschuß nur mehr verletzend wirken. 

Der gesundheitliche Aspekt 
Ohne Blei kann man derzeit kaum tier­
schutzgerecht Rehe erlegen. Bleilose 
Büchsengeschosse zeigten in eigenen 
jagdpraktischen Versuchen ungenügende 
Wirkung. Bei Weicheisenschrot beträgt 
die größte für normale Flintenläufe zuge­
lassene Schrotgröße 3,2 mm. Das ent­
spricht 2,7 mm Bleischrot und das ist für 
Rehe unzureichend. Zudem ergaben 
praktische Versuche, daß wegen der man­
gelhaften Streuung der Stahlschrote "im 
Vergleich zu Blei die Wahrscheinlichkeit, 
Wild tödlich zu treffen, kleiner als 50 % 
bzw. die Wahrscheinlichkeit, Wild kankzu­
schießen, mindestens doppelt so hoch" 
ist. Auch die Gefährdung durch Abpraller 
ist stark erhöht [4]. 

Das Problem 
der Wildverwertung 
Beim Büchsenschuß kann man Blei und 
Splitter im Wildpret ganz einfach durch 
Wegschneiden des Schußkanals und sei­
ner Umgebung beseitigen. 

Beim Schrotschu ß ist das kaum mög­
lich. In einem auf 20 m mit Schrot erlegten 
Reh dürften 60 bis 90 Schrote der Größe 
4,0 oder 3,5 mm enthalten sein. Aufgrund 
der Entfernung und der Schrotgröße sind 
diese Schrote zu einem Großteil nicht unter 
der Decke, sondern stecken im Wildpret. 

Soweit sie bei der Bratenzurichtung 
nicht endeckt werden, stellen sie eine ge­
wisse Gefahr für die Zähne, aber kaum ei­
ne größere gesundheitliche Gefahr dar, 
wenn man evtl. eines versehentlich ver­
schluckt. Eine ernstzunehmende gesund­
heitliche Gefahr ist aber der feine Blei­
abrieb, der sich entlang der Schußkanäle 
niederschlägt, mitgegessen und vom Kör­
per aufgenommen wird. In einem Fasan 
mit 5 Knochentreffern könnte so über 1 g 
reines Blei verteilt sein [5]. 
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Bei Kleinwild kann man sich noch hel­
fen, indem man die bei Einhaltung der 
Nahschußgrenzen wenigen enthaltenen 
Bleikörner mitsamt ihrer Umgebung aus­
schneidet. Bei Rehen dürfte das mit ver­
tretbarem Aufwand unmöglich sein. Und 
kommt das Rehfleisch erst einmal in "Blei­
Verruf", dürfte dieser bedeutendste Markt 
für heimisches Wildpret weitgehend verlo­
ren sein. 

Folgerungen 

Man kann Rehe mit dem Schrotschuß tö­
ten. Es gibt dabei jedoch einige Probleme. 
Am schwerwiegendsten ist, daß zu leicht 
die Maximalentfernungen nicht eingehal­
ten werden, und daß im Gegensatz zu 
Fehlschüssen mit der Büchse beim 
Schrotschuß das Reh auch leicht mit 
Randschroten angeschossen wird. Beim 
Schrotschuß auf Rehe kann deshalb nicht 
ausgeschlossen werden, daß vermeidba­
re Qualen für das Wild entstehen. 

Bei Abwägung mit der vom Tierschutz­
gesetz geforderten Beschränkung auf die 
unvermeidbaren Schmerzen muß deshalb 
geklärt werden, ob der Schrotschuß un­
verzichtbar zur Herbeiführung und Einhal­
tung waldverträglicher Rehwilddichten ist. 
Das scheint allgemein nicht erforderlich zu 
sein. Es gibt genügend Beipiele dafür, daß 
mit den derzeit gegebenen Möglichkeiten 
der Verbißdruck auf das vertretbare Maß 
gesenkt werden kann, wenn man nur will. 

Bei konsequenter Hinwendung zum 
Büchsenschuß auf bewegliche Ziele, der 
Nutzung verfügbarer optimaler Ausrü­
stung, dem Abbau bürokratischer (und tra­
ditioneller) Hemmnisse und sicherheitsbe­
wußter professioneller Organisation kann 
mit der Büchse tierschutzgerecht und effi­
zient die Rehwilddichte kontrolliert werden. 

Man sollte andererseits den Schrot­
schuß auf Schalenwild nicht generell ver­
bieten, sondern für die Fälle zulassen, bei 
denen die Sicherheit beim Büchsenschu ß 
hinsichtlich der Hinterlandgefährdung 
nicht hergestellt werden kann, z.B. bei 
Verkehrsunfällen, bei Rehen, die hinter 
die Schutzzäune von Schnellstraßen ge­
raten sind, bei manchen "Zaunjagden" 
oder beim Fangschuß im Verlauf von 
Nachsuchen. Bei letzteren empfiehlt sich 
bei starkem Wild u.U. sogar der auf kür­
zeste Entfernung abgegebene Posten­
schuß, um den stellenden Hund oder Drit­
te nicht zu gefährden. 
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