
Zu: Megaherbivoren-Theorie 

Mit großen Sä ern 
gegen kleine Bäume? 
Die Diskussion um das Aussterben vieler Großsäuger am Ende der letzten 
Eiszeit und dessen Folgen für die Ausbildung der Vegetationsdecke ist 
nicht neu. Mit dem Beitrag von WAGEN KNECHT (AFZIDerWald Nr. 6/1999, S. 
284), unserer Stellungnahme dazu (AFZ/DerWald Nr. 1111999, S. 556) und 
der von GERKEN ET AL (AFZIDerWald Nr. 1511999, S. 800) ist die Diskussion 
nun auch in Forstkreisen eröffnet. Wir wollen einige Punkte, die von GER­
KEN ET AL. angesprochen worden sind, klar- bzw. richtig stellen. 

Zunächst muss allerdings festgehalten 
werden, dass unser Beitrag bereits eine 
'tellungnahme zu der von WAGENKNECHT 

[13) darstellte. Aus Platzgründen haben 
wir deshalb der Darstellung der Argumen­
te für die Megaherbivorentheorie (MHT) 
nur einen bestimmten Raum eingeräumt. 
Zur vertiefenden Information über die 
MHT und ihre Argumente werden jedoch 
mit [1, 2, 4, 5) umfassende und zentrale 
Artikel zitiert, sodass dem Vorwurf, Argu­
mente der MHT bewusst zu "unterschla­
gen", nicht gefolgt werden kann. Die lite­
raturauswahl wurde lediglich auf einen re­
präsentativen Querschnitt reduziert. Diese 
Auswahl als unausgewogen zu kritisieren, 
verblüfft uns sehr, denn 7 der von uns an­
geführten 14 FundsteIlen stammen von 
Befürwortern der MHT, nur 3 von der an­
deren Seite. 

Dogma oder nicht? 
I)ass die MHT in manchen Kreisen des 
,-Jaturschutzes geradezu zu einem Dogma 
geworden ist, belegen GERKEN ET AL. im 
ersten Satz ihrer Stellungnahme unser~s 
Erachtens selbst ("sind ... von ausschlag­
gebender Bedeutung"). Allgemein wird 
von den Vertretern der MHT auffallend 
selten der Konjunktiv verwendet, wenn 
von ihrer Theorie die Rede Ist [z.B. 7, 13, 
16). Der Beitrag von BUNZEL-DRÜKE (18) 
vertritt andererseits beispielsweise die 
Megaherbivorentheorie als eine solche 
und zeigt unter anderem auch deren 
Schwächen auf. 

Unser Zitat wird vom Autorenkollektiv 
GERKEN nicht korrekt wiedergegeben: wir 
sprechen keineswegs "dem Naturschutz" 
Dogmatismus zu, und auch nicht allge­
mein. Wir belegen unsere Aussage, dass 
"Vertreter des Naturschutzes (also nicht 
alle) gelegentlich (also eher selten) zur 
Verallgemeinerung bis hin zum Dogma­
tismus neigen" mögen (wie das Beispiel 
der Mosaik-Zyklus-Theorie zeigt), mit der 
FundsteIle (des Naturschützers) HENLE (in 
[3]). Dieser geht in seinem Originalzitat 
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übrigens deutlich weiter: Der Naturschutz 
(also allgemein) neige "zu unkritischen 
Generalisierungen ökologischer Theorien, 
die als Dogma übernommen werden." 

Belege 
zu 1) Datierungen: Belegstellen für die 
veralteten Datierungsmethoden als Feh­
lerquelle sind [22, 23, 27). Übrigens gibt 
auch BUNZEL-DRÜKE [18) zu bedenken, 
dass das Aussterben von Großtieren teil­
weise "nur sehr grob zu datieren seL" 

Die Zeitangabe "vor 12.000 Jahren" 
bezieht sich auf das Ende der letzten Eis­
zeit in Europa (wie auch in Nordamerika 
[26)) . Dass die Aussterbewellen in Austra­
lien zu einem anderen Zeitpunkt abliefen, 
stützt ja gerade die Klimatheorie, denn 
dort fanden auch die auslösenden klimati­
schen Umwälzungen zu einem anderen 
Zeitpunkt statt [26, 20]. 

Die von GERKEN ET AL. angeführten 
Aussterbevergänge in jüngerer Zeit (Neu­
see land, Madagaskar), ebenso wie jene 
von Elch, Wildpferd usw. in Mitteleuropa, 
sind selbstverständlich kein Beleg für die 
Jagdtheorie, u.a. da es sich hier bei dem 
"Täter' ja keineswegs um den prähistori­
schen Menschen handelt. Zu bedenken ist 
ferner, dass es sich bei beiden von GER­
KEN ET AL. genannten Gebieten um Inseln 
handelt, wo Ausrottungen erheblich leich­
ter ablaufen als etwa in den Weiten Sibi­
riens oder Nordamerikas. 
zu 2) Aussterben auch kleiner Tiere: 
Die MHT argumentiert, dass (fast) aus­
schließlich Großsäuger ausstarben, da ja 
diese vom Menschen bevorzugt bejagt 
wurden. Wenn aber (zeitgleich) auch klei­
ne, eindeutig nicht bejagte Tiere in erheb­
lichem Umfang ausstarben, so spricht 
dies eher dafür, dass die Aussterbepro­
zesse wahrscheinlich andere Ursachen 
hatten (zum Aussterben auch kleiner Tie­
re vergleiche [9,23)). Wir betonten jedoch 
In unserem Beitrag, dass ein Aussterben 
überwiegend großer Tiere durch die KIi­
matheorie sehr gut erklärt wird. 
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Dass die Mammuts ihren Lebensraum 
nur in geringer Siedlungsdichte bevölker­
ten, wird allgemein akzeptiert, als Beleg 
sei [29) angeführt. 
zu 3) Intensität der Jagd auf Mammuts: 
In unserem Manuskript hatten wir ge­
schrieben, dass es "praktisch keine Bele­
ge" für die Bejagung der ausgestorbenen 
Großsäuger gebe, was bei der redaktio­
nellen Schlussbearbeitung versehentlich 
in "keine praktischen Belege" geändert 
wurde, wodurch unsere Aussage leider 
verändert wurde. Unsere Aussage zielte 
darauf ab, dass es nur wenige Belege (pa­
läontologische Belege oder solche in 
Form von Höhlenmalereien) für eine Jagd 
auf die ausgestorbenen Großsäuger gibt, 
zumal für eine intensive Jagd. Selbstver­
ständlich fehlen jedoch Darstellungen die­
ser Arten in Höhlenmalereien nicht völlig. 
Das weitgehende Fehlen des "Flagschif­
fes" der MHT, des Mammuts in vielen 
Höhlenmalereien ist jedoch auffallend. 
Gerade so imposante Tiere müssten doch 
in Höhlenmalereien eher über- (denn un­
ter-) repräsentiert sein, hätten sie im täg­
lichen Leben der .. Eiszeit jäger' eine nen­
nenswerte Rolle gespielt. 

Nach REMMERT & ZELL [35) führten die­
se einen "gigantischen Ausroltungsfeldzug 
gegen ihre Beute" - doch wieso hätten sie 
das tun sollen? Zur Frage, ob Mammuts 
überhaupt bejagt wurden, äußern sich ei­
nige Autoren [z.B. 29) kritisch, Belege für 
eine (zumal intensive) Jagd auf sie fehlen 
fast völlig (ebenda) . Wie spekulativ die 
Jagd auf Mammuts ist, beweist u.a. auch 
die lange gehegte Vorstellung, die großen 
Säuger seien in Fallgruben gefangen wor­
den; solche konnten im Permafrostboden 
aber gar nicht angelegt werden [21]. 

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass vie­
le der in der fraglichen Zeit ausgestorbe­
nen Großsäuger eine wichtige Beute wa­
ren, denn die Jagd auf sie war sehr ge­
fährlich [17, 21), das Fleisch (der Mam­
muts) wenig schmackhaft [21, 25), und es 
fielen unverwertbar große Mengen an 
[21). Bejagt wurden vielmehr häufige, 
"verbrauchsgerechtere" Herdentiere wie 
das Rentier [21]. Belege für eine deutliche 
jagdliche Bevorzugung von Arten, die spä­
ter gerade nicht ausstarben, finden sich 
u.a. bei (29). 
zu 4) Modellrechnungen zur Jagdtheo­
rie: Es verblüfft, dass GERKEN ET AL. nur 
die älteren, weniger ausgereiften Modelle 
anführen und jenes von MITHEN (32] und 
dessen Schlussfolgerungen nicht erwäh­
nen, obwohl es ihnen sicher bekannt ist. 
Die Modelle von MOSIMAN & MARTIN (33] 
basieren sehr stark auf der Annahme ei­
ner unpassierbaren, quer über den ameri­
kanischen Kontinent vorrückenden Front 
von Jägern und können durch [15) und 
(38) als widerlegt gelten. Da die Unstim­
migkeiten und unplausible Annahmen mo­
dellentscheidend sind, kann von einem 
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Belegcharakter nicht gesprochen werden. 
Annahmen eines Fleischverbrauches von 
5 kg Fleisch/PersonfTag beispielsweise 
müssen unseres Erachtens schlichtweg 
als absurd bezeichnet werden. 

Die späteren Modelle [38, 32] geben 
die Annahme einer Front auf. Ersteres 
Modell kann jedoch allenfalls zeigen, dass 
unter bestimmten Voraussetzungen und 
bei richtiger Einstellung aller Parameter 
eine Ausrottung mathematisch möglich ist. 
Gerade diese Parameter sind aber über­
aus strittig. Und so kommt MITHEN [32] im 
neusten der Modelle zu dem Schluss, 
dass eine Ausrottung zwar mathematisch 
möglich, aber aufgrund seiner Ergebnisse 
sehr unwahrscheinlich ist. 
zu 5) Waldentwicklung: Das Argument, 
große Pflanzenfresser könnten sehr wohl 
einen Einfluss auf die Vegetation haben, 
schließlich hätten ja sogar blütenbestäu­
bende Insekten einen solchen, ist schwer 

achvollziehbar. 
Die Vegetationsform einer Region ist 

auf der ganzen Welt in allererster Linie 
Ausdruck des Standorts, also des Wir­
kungsgefüges aus Boden, Gelände und 
Klima. Die Fauna hat sich an die jeweilige 
Vegetation im Laufe der Evolution ange­
passt [32]. Von Seiten der MHT häufig be-
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mühte Vergleiche Mitteleuropas mit den 
Savannen und dortigen Elefantenschäden 
an Bäumen (zumal in überbesetzten Na­
tionalparken) sind nicht statthaft, da sich 
Bäume und Wald dort in der "Kampfzone" 
befinden [14, und sogar 10]. 

Für weitere Diskussionspunkte (und 
ein umfangreiches Literaturverzeichnis) 
verweisen wir auf eine Studie der LWF 
zum Thema, die voraussichtlich im Herbst 
dieses Jahres erscheinen wird. 

So kontrovers man die MHT diskutie­
ren mag, verdient diese Theorie auch un­
seres Erachtens eine ernsthafte Ausein­
andersetzung. In diesem Sinne freuen wir 
uns auf die Tagung in Freising*), in der 
beide Seiten paritätisch zu Wort kommen 
werden. Auch die "Arbeitsgruppe Hute­
wald pflege " ist an dieser Tagung durch 
Prof. GERKEN vertreten. 

Stefan Müller-Kroehling, 
Olal Schmidt 
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