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WILD, JAGD, JAGER

as Hausvieh, erst vor wenigen Jahr-

zehnten aus der Natur (dem Wald!)

verdringt, feiert in Form von na-
turschutzrelevanten Rassen frohliche Re-
naissance in heimischen Offenland-Natur-
schutzgebieten. Siindenbdcke in der Rest-
natur (wieder der Wald!) sind die alteinge-
sessenen Urviecher, das Schalenwild. Ir-
gendetwas, so drdngt sich selbst dem Un-
bedarften auf, stimmt hier nicht. Wieso
nutzen wir nicht zur Pflege von Natur auch
natiirliche ,Viecher”, also anstatt Schaf
und Ziege, Heck- und Hochlandrind nicht
Reh und Hirsch, Elch und Wisent?

Zuerst einmal aus einem ganz schlich-
ten Grunde: Weil die Landschaften, die so
schon als ' Natur bezeichnet werden
(Trockenrasen, Heiden, geholzfreie Feucht-
gebiete etc.) keine ,Natur” sind, sondern
schlichtweg Kulturlandschaften, die durch
die lange Beweidung mit Haustieren erst
entstanden sind. Fiir unbedarfte Zeitge-
nossen (unbedarft hier: mit eigentlicher
Natur fast noch nie in Beriihrung gekom-
men!) sind halt Regionen, in denen Blu-
men blithen und Grashiipfer hiipfen,
schon ausreichend Natur - sind sie aber
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nicht! Wiren nicht jahrhundertelang Axte
und Sdgen, Sensen und Madhwerke, Hirten
und Herden iiber sie hinweggegangen, wé-
re ein Grofiteil unserer heimischen Restna-
tur wohl Wald verschiedenster Couleur,
mal dichter, mal offener, manchmal auch
geradezu licht - jedoch wohl kaum Offen-
land heutiger Pragung.

Neueste Forschungsergebnisse legen
jedoch nahe, dass viele der natur-
schutzwiirdigen Offenlandschaften wie
Heiden oder Trockenrasen so naturfern
wohl doch nicht sind — Wisente, Elche,
Wildpferde und Wildrinder gestalteten vor
etlichen Jahrhunderten und zum Teil Jahr-
tausenden wohl auch schon zusammen
mit Wildschwein, Rotwild und Reh heimi-
sche Okosysteme. Und dabei kam es wahr-
scheinlich nicht nur ausschlieflich zu ge-
schlossenen, dschungelartigen, verjiin-
gungsstrotzenden Waldern.

Man sollte also offen dariiber nachden-
ken, inwieweit es nicht viel natiirlicher wé-
re, anstatt der Haustiere Wildtiere fiir die
Pflege von im weitesten Sinne offenen oder
halboffenen Naturschutzgebieten zu nut-

zen. Mitentscheidend ist hier die Frage, in-
wieweit Schalenwildarten qualitativ dhn-
lich dsen, verbeiffen oder schélen, wie bis-
lang verwendete Haustierrassen, so dass
ein dhnlich wiinschenswerter Effekt zu er-
zielen wire.

Bekommt man eine moglichst artenrei-
che Truppe aus , Asern” und , Verbeifern”
zustande, sollte eine variantenreiche, ziel-
gerichtete Pflege moglich sein. Wir wissen,
dass unsere fiinf ,einheimischen” Scha-
lenwildarten, Reh-, Rot-, Dam-, Muffel-
und Schwarzwild, zu ganz unterschied-
lichen Nahrungstypen gehdren: das Reh,
eher ein Nascher, der energiereiche Krdu-
ter- und Knospennahrung bevorzugt.
Dam- und Muffelwild sind schwerpunkt-
méRig Grasfresser, die selbst trockenes Heu
verwerten kénnen. Und zwischen Reh auf
der einen und Dam- und Muffelwild auf
der anderen Seite das Rotwild, der ,Zwi-
schentyp”, dessen Nahrung zum Grof3teil
aus Gras, aber eben auch aus energierei-
cheren Komponenten besteht. Schwarz-
wild steht als Wiihler und Aser, als auch als
Allesfresser, ein wenig aufierhalb dieses Ge-
fiiges.



in-
hn-
bis-

lass

er-

rei-
rnll
iel-
en,
ha-
fel-
ed-
€h,

1gt.
1kt-
deu
auf

aufi

wi-
iteil
Tei-
arz-
1als
Ge-

Inzwischen liegen zur Rolle von Schalen-
wild, insbesondere vom Rotwild, als Land-
schaftspfleger zahlreiche Untersuchungen
vor, die aufhorchen lassen.

In vielen Mittelgebirgen hat durch
die Aufgabe vieler Landwirtschaftsflaichen
eine Verbuschung, natiirliche Wiederbe-
waldung oder auch Aufforstung von Wie-
sentdlern stattgefunden. Es handelt sich
hier sowohl um d&sthetische Offenland-
standorte in den ohnehin oft ausreichend
bewaldeten Mittelgebirgen, als auch um
besondere Pflanzengesellschaften mit
zahlreichen seltenen und gefihrdeten Ar-
ten. Hier kann besonders Rotwild durch ei-
ne intensive Bedsung eine Verbuschung
dieser Flichen aufhalten. In den achtziger
Jahren untersuchte PETRAK sehr intensiv
die Bedeutung und den Einfluss von Rot-
wild auf die Vegetation eines Raumes in der
Westeifel. Rotwild war in der Lage, die
nahrstoffarmen Barwurz-Bergwiesen
durch regelméfige Bedsung offen zu hal-
ten. Dort, wo diese Wiesen nicht unter dem
Asungsdruck des Rotwildes standen, konn-

ten sich innerhalb kurzer Zeit Zitterpap-

peln etablieren, und die wertvollen, weil
seltenen Bdrwurzbestdnde gingen stark
zuriick.

Auch im Fichtelgebirge beobachtete
VOLKL eine starke Verbuschung innerhalb
von 20 Jahren ohne Rotwildeinfluss. Dort,
wo Rotwild und Rehe intensiv waldnahe,
nicht mehr bewirtschaftete Griinland-
flichen nutzten, kam es innerhalb des glei-
chen Zeitraumes nur zu einer leichten
randlichen Verbuschung durch Birken und
Fichten. VOLKL prognostiziert einen stabi-
lisierenden Einfluss des Rotwildes auf na-
turschiitzerisch wertvolle magere Bergwie-
sen mit seltenen Arten wie Schlangenkné-
terich, Kratzdisteln oder Arnika.

Durch jahrzehntelange intensive mi-
litdrische Nutzung sind grofle Offenland-
schaften mit einer typischen Pflanzen-und
Tierwelt entstanden: Viele Wiedehopfe le-
ben dort und die Ziegenmelker schnarren
ihre eintdnige Melodie tiber die offene Hei-
de. Die letzten Blauracken briiten hier und
die letzten Birkhiihner des nordostdeut-
schen Flachlandes balzen in der maérki-
schen Heide. Der Naturschutz befiirchtet

nun, dass nach dem Wegfall der militdri-
schen Nutzung auf einem Grofteil der
Fldche (iiber 200 000 Hektar!) durch die
natiirliche Wiederbewaldung grofle Teile
der offenen, schutzwiirdigen Strukturen
verloren gehen. Daher startete man auf ei-
nem relativ kleinen Ubungsplatz ein Pilot-
projekt: Auf knapp 160 Hektar werden, al-
lerdings vergattert, fast 200 Stiick Schalen-
wild gehaiten (Dam-, Rot- und Muffel-
wild). Die Offenhaltung gelingt hier bis-
lang nur teilweise: Auf den durch Ketten-
fahrzeuge intensiv genutzten flachigen
Sandboden siedelten sich groffldchig Kie-
fern an. Gegen diese Sukzession hat Scha-
lenwild vorldufig keine Chance. Die Kie-
fern werden zwar verbissen und geschélt -
jedoch, selbst bei dieser Schalenwilddich-
te, ist eine Wiederbewaldung mit Kiefer
nicht aufzuhalten. Um die Offenhaltung
zu gewdhrleisten, kann hier vorldufig auf
eine mechanische Beseitigung der Kiefer
nicht verzichtet werden. Die Laubbdume
werden natiirlich ungleich stirker genutzt
und selbst spatblithende Traubenkirschen,
die in freier Wildbahn kaum frequentiert
werden, sind stark verbissen und geschalt.
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Mit Islandponys wird im Mritz
Nationalpark versucht, wertvolle
Griinlandflachen zu pflegen

Auch auf den in mehreren Feldern vor-
kommenden Ginster {ibt das Schalenwild
einen massiven Einfluss aus - mit dem Ab-
sterben des Ginsters ist bei derartigen Scha-
lenwilddichten im Verlaufe von wenigen
Jahren zu rechnen. Auf den Flichen, auf
denen sich Griser und Kriuter erst einmal
etabliert haben, kommt die Kiefer als Roh-
bodenkeimer nicht mehr in hohem Mafie
zum Zuge. Es ist also im Verlaufe des Zu-
wachsens der Grasnarbe mit einer abneh-
menden Konkurrenzkraft der Kiefer zu
rechnen.

Eine Verjiingung von Laubbaumen fin-
det innerhalb des Geheges nur in einigen
kleinen Versuchsgattern statt. Die Pflege

" durch Schalenwild soll hiet wertvolle Sand-
trockenrasen und Pionierstadien erhalten,
in denen unter anderem sehr seltene
Schmetterlinge und Heuschrecken vor-
kommen. Abgesehen von der schon ange-
sprochenen Verbuschung durch die Kiefer,
scheint das Schalenwild ansonsten seiner
Rolle nach den ersten drei Jahren bestens
gerecht zu werden.

Bislang fand auf dem kleinen angespro-
chenen Ubungsplatz kaum eine Wildent-
nahme statt — alle Populationen scheinen
bisher vital und kommen mit den immen-
sen Dichten offenbar bisher gut zurecht.
Im Verlaufe diesen Jahres sind jedoch die
ersten Entnahmen geplant, die bei einem
,Hirschfest” oder einem ,Tag der offenen
Tiir” kulinarisch verauRert werden sollen.
Auch die anvisierte touristische Nutzung
entwickelte sich prachtig. 10 000 Besucher
wanderten im vergangenen Jahr auf ausge-
wiesenen Wegen durch den ehemaligen
Truppeniibungsplatz. Die drei vorkom-
menden Schalenwildarten kénnen hier in
relativ natiirlicher Umgebung bei der Ge-
staltung der Offenlandschaft beobachtet
werden. Die Spuren von Verbiss und
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Schile, Fegen und Schlagen sind allgegen-
wirtig. Die touristische Anziehungskraft
der Wildtiere ist hier inzwischen ein nicht
unwesentlicher Faktor bei der wirtschaftli-
chen Bewertung der Landschaftspflege
durch Schalenwild. Das Prddikat Wildtier
lockt eindeutig mehr als Galloway, Hoch-
landrind oder Moorschnucke. Auch hier
schneidet unser Schalenwild gut ab.

In einer der floristisch wertvollsten
Griinlandflichen der neuen Bundesldnder,
einer Pflegezone des Miiritz Nationalparks,
werden seit tiber drei Jahrzehnten Fjallrin-
der, Islandponys und Gotlandschafe ein-
gesetzt. Auf den beweideten Flachen und
angrenzend in den Schilfzonen und Bruch-
wildern leben Rotwild, Sauen und Reh-

wild. Besonders die kopfstarken Vorkom-.

men von Rot- und Schwarzwild nehmen
als ,Sekundir-Aser” zusitzlich zu den
Haus-tieren Einfluss auf die Griinlandge-
sellschaften. Basthirschrudel von bis zu
vierzig Tieren sind manchmal in enger
Nachbarschaft zu Ponys oder Rindern
dsend zu beobachten. Es ist davon auszu-
gehen, dass auch das vorkommende Scha-
lenwild einen bedeutenden Anteil an der
Offenhaltung der schutzwiirdigen Flachen
hat. Vielleicht wéire auch hier schon so
mancher schutzwiirdiger Enzian ( nicht
nur eine Gebirgspflanze - im Gebiet kom-
men drei Rote-Liste-Enzianarten vor!) und
so manche Orchidee verschwunden, hét-
ten nicht auch Rotwild und Sauen fiir eine
Offenhaltung der Flachen gesorgt.

Hier gibt es die dltesten, unter dem Ein-
fluss von Schalenwild durchgefiihrten, Ve-
getationsuntersuchungen. Vor zirka 90
Jahren wurden die ersten Probefléchen un-
tersucht und bis heute kontinuierlich wei-
tergefithrt — die Ergebnisse sind erstaun-
lich. Rotwild, das im 15 000 Hektar grofien
Park mit bis zu 2 000 Individuen im Som-

mer vorkommt, hat nachhaltig die alpinen
Matten offengehalten, ja noch mehr: Auf
den eingezdunten, fiir das Rotwild nicht
zugdnglichen Fléchen nahm die Artenviel-
fait an Pflanzen ab, wihrend sie auf den
durch Rotwild bedsten Flichen zunahm.
Rotwild verdrdngte hier durch den regel-
mifigen Verbiss sehr konkurrenzstarke
durchsetzungsfahige Gréser und sorgte of-
fenbar fiir ausgleichende Wuchsbedingun-
gen. So entwickelten sich unter Rotwild-
einfluss krautreiche Bergwiesen, wahrend
hinter den Kontrollzdunen artendrmere
Graslandschaften vorherrschten. Rotwild
als Forderer von Artenvielfalt!

Neben den wenigen Erfahfungen mit
wiederkduendem Schalenwild gibt es mit
Schwarzwild bisher nyr sehr wenig Er-
kenntnisse. Gerade die Wiihl- und Um-
bruchtétigkeit der Sauen kann sich aber
nachhaltig auf die Entwickiung von Boden-
und Vegetationsverhdltnissen auswirken.
Die Offenlegung von Rohboden beispiels-
weise férdert immer wieder, je nach Aus-
gangssubstrat, bestimmte Pionierstadien in
der Vegetation. So kénnen auf umgebro-
chenen Moorbdden zum Beispiel Sonnen-
tauarten (eine kleine, sehr seltene fleisch-
fressende Pflanze) gefordert werden, die
feuchte, nihrstoffarme Rohbsden bevorzu-
gen. Der Einfluss des Schwarzwildes auf
Orchideenwiesen wird derzeit noch disku-|
tiert. Einerseits werden sicherlich bestimm-;
te Orchideenzwiebeln gerne aufgenom-
men, andererseits ist auch die Ansiedlung
bestimmter Orchideenarten auf durch
Schwarzwild umgebrochenen Standorten
denkbar. Im Verlaufe der nachsten Jahre
werden weitere Untersuchungen Klérung
in der Frage der Eignung von Schwarzwild
in der Landschaftspflege bringen.

Bei der Offenlandpflege durch Haustiere
kann man grob mit Kosten von ungefahr
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250 bis 300 Euro pro Hektar und Jahr rech-
nen. Bei grofflachigen Offenland-Natur-
schutzgebieten, wie den Heiden Nord-
deutschlands oder auch ausgedehnten
Feuchtwiesenkomplexen, entstehen da-
durch erhebliche Kosten, die im Zeitalter
magerer Kassen kaum nachhaltig zu
decken sind.

Bei einer Beweidung mit Schalenwild
wire mit deutlich geringeren Kosten zu
rechnen, da Aufstallung, veterindrmedizi-

' nische Versorgung und kostenintensive

Personalbetreuung auf ein Minimum zu-
sammenschrumpfen wiirden. Die Erldse
iiber den Verkauf von Wildbret diirften
dhnlich dimensioniert sein, wie die des
,Oko-Haustierfleisches”, das auf den Land-
schaftspflegeflichen geerntet wird.
Allerdings treten hier natiirlich andere
Probleme in den Vordergrund: Erstens ist
die rdumliche Steuerung des Wildes deut-
lich schwieriger als die der Haustiere, und
Wild hat einen ganz anderen Aktionsradi-
us als Haustiere. Auf den beweideten
Flichen im Miiritz Nationalpark war die
Fliche, die vom Rotwild frequentiert wur-
de, sicherlich drei bis vier Mal so gro wie
die der umzdunten Rinder, Schafe und
Pferde. Um eine médglichst regelmaRige
und kontinuierliche Nutzung der Flichen
durch Schalenwild zu erreichen, miissten
diese in jeglicher Hinsicht beruhigt wer-
den: Wegegebote, Sperrungen, Verlegung
von Wanderwegen, Einschrdnkungen von
Freizeitnutzungen,  Reglementierungen
der Jagd und so weiter. Hier wiren zur Ab-
stimmung aller, den Aktionsradius des Rot-
wildes tangierenden Nutzern, fein austa-
rierte Managementpldne notwendig. Die

Selbst bei sehr hoher Dichte kann Rotwild trotz Verbiss und Schélen eine Bewaldung von
Offenflachen im Zuge der Sukzession nicht verhindern

Interessen verschiedenster Nutzer und die
von Schalenwild und  Landschaftspflege
unter einen Hut zu bringen, wird in jedem
anstehenden Projekt kein leichtes Unter-
fangen sein. Wir miissen aber auch, wenn
wir insbesondere Rotwild ins Offenland
ziehen wollen, erst einmal die gesetzlichen
Rahmenbedingungen dndern. Rotwild lebt
derzeit eingepfercht in behordlich ausge-
wiesenen Rotwildgebieten, die vor allem
eins nicht haben: Offenland ~ um dessen
Pflege es hier ginge. Rotwild lebt nahezu
ausschliefilich in fast geschlossenen, dun-
klen Wildern. Wir diirfen es aber da nicht
eingepferchtlassen, sondern ihm geradezu
den Weg ins Offenland schmackhaft und
angenehm machen. Dies ist eigentlich
nicht schwierig, da Rotwild definitiv eine
Offenlandart ist - es hapertnur wieder mal
am Menschen. Auch hier bedarf es drin-
gend der ,Wende". Die unsichtbare ,Mau-

er”, der , Todesstreifen” um die Rotwildge-
biete muss weg. Die behordlich ausgewie-

" senen Rotwildgebiete gehdren hoffentlich

bald der Vgrgangenheit an.

In vielen Naturschutzprojekten,
deutschland- und europaweit, tummeln
sich zahlreiche Grofitierarten: In der Lip-
peaue sind es die zuriickgebastelten Auer-
ochsen, die Heckrinder, in der Liineburger
Heide seit Jahrzehnten die Heidschnu-
cken, in niedersidchsischen und west-
falischen Mooren die Moorschnucken, in
Polen Konikpferde und in den Feuchtge-
bieten der Miiritz Gotlandschafe und
Fjdllrinder und so weiter. Ist die Liste der
eingesetztenr Haustiere in der Landschafts-
pflege wohl noch beliebig zu verldngern, so
ist die bewusste und gezielte Einsetzung
von Schalenwild wohl leger an einer Hand
abzdhlbar.

Hier miissen wir fiir ein Umdenken sor-
gen - Schalenwild muss als ,alternativer
Landschaftspfleger” in die Kopfe des Na-
turschutzes! Offenlandpflege im Natur-
schutz sollte eigentlich eher eine Doméne
von Wildtieren denn von Haustieren sein.
Auch iiber den Einsatz von Wisenten an-
statt Rindern oder Tarpanen und Przwalski
Pferden anstatt Hauspferden und Ponys
sollte laut nachgedacht werden. Vielleicht
sind auch Kombinationen denkbar. In je-
dem Fall wére hier ein Ansatz fiir eine
fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Na-
turschutz, in die auch wir Jager viel von un-
serem Know- how {iber Wildtiere, deren Be-
diirfnisse und Einsatzméglichkeiten

einbringen kénnten. #

Offenflachen mit Ginster: Hier nimmt
Schalenwild in hohen Dichten massiv Einfluss
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