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Überlegungen zu Wald, Mensch und Megafauna 
Den Film "Jurassic Park" haben viele gesehen. Da geriet ein Vergnügungspark mit gentechnisch 
wiedererschaffenen Dinosauriern aus dem Erdzeitalter des Jura so richtig schön außer Kontrolle. Die 
Botschaft des Filmes sollte wahrscheinlich sein, daß der Mensch das Rad der Zeit nicht ungestraft 
zurLickdrehen darf. Dennoch - solche Ideen sind zu verlockend. Was würde geschehen, wenn wir für 
unser eigenes Erdzeitalter, das Quartär, einen Park mit Lebensgemeinschaften der nur einige tausend 
Jahre zurückliegenden Zeit einrichten würden, also einen "Quaternary Park"? 
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Einleitung 

Naturschützer sind vielfacher Kritik 

ausgesetzt - unberechtigt oder auch 
nicht. 

Eine von Kritikern häufig gestellte 

Frage ist, warum bestimmte Sukzessi­
onsstadien oder Kulturlandschaften 
wie HaJbtroekenrasen, Heiden oder 

Feuchtwiesen mit hohem Zeit-, Ener­
gie- und Kostenaufwand .,gepflegt" 
werden müssen. Ist es nicht vielleicht 
sinnvoller, der Natur ihren Lauf zu 
lassen, ohne immer wieder einzugrei­
fen (vgl. z.B. WAGNER 1993)? - Als 
Begründung rur ihre Pflegemaßnah­
men fiihren die Naturschutz-Aktivi­
sten das Vorkommen seltener, oft spe­
t;ialisierterTier-und Pflant;enarten ins 
Feld. Fransenenzian, Ziegenmelker 
und Uferschnepfe können im Wald, 
der sich bei Beendigung von Bewei­
dung. Entbuschung und Mahd schließ­
lich einstellen würde, nicht überleben. 
- Auf diese Antwort warten manche 

Kritiker geradezu, um ihren Unmut 
endlich einmal loszuwerden. Jeder 

weiß doch, daß Mitteleuropa ohne den 
Menschen ein geschlossener Wald 

wäre. Tiere und Pflanzen der offenen 
Landschaft gehören also nicht hierher. 

sind erst durch die Eingriffe des Men­
schen eingewandert und verdienen 

daher keinen so aufwendigen Schutz. -
Und wieder läßt sich ein Gegenargu­

ment finden: Wir haben Wolf, Luchs 
und Auerhahn, die einst die Urwälder 
besiedelten, unwiederbringlich verlo­
ren und möchten nun wenigstens die 

"Neubürger" Brachvogel und Wiesen­
raute in der Kulturlandschaft behalten. 

Die Argumente sind ausgetauscht. 
die Diskussion dreht sich im Kreis. 
Danach können die Naturschützerwic­

der zur Tagesordnung übergehen, 
Kopfbäume schneiteln, Orchideenwie­
sen mähen, Heiden abplaggen. Und 
doch bleibt vielleicht ein Zweifel am 
Sinn dieser Pflegemaßnahmen t;urück, 
diesem nie endenden Kampfgegen die 
Sukzession. 
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Wenn man versucht, das eigene 
Tun zu rechtfertigen und sich tiefer in 

die Thcmatik eingräbt, kann man wei­
tere, seltener bedachte Aspekte ent­

decken. Wir sind daraufallerdings erst 
durch die Beschäftigung mit Aueroch­

sen und Wiesenweihen (Abb. 1) und 

die Ausrufung des Rothirsches zum 
"Wildtier des Jahres 1994" gestoßen. 

Es begann mit scheinbar harmlosen 
Fragen: 

• Wie lebten ein5t die wilden Auer­
ochsen, und was fraßen sie? 

• Wodurch wurde die Auerochsen­
dichte begrenzt? Hatten die Ure na­

türliche Feinde oder Konkurrenten? 

• Warum ist Waldweide heute verbo­
ten? 

• Seit wann leben Wiesenweihen im 
Kreis Soest? 

• Was sind die ursprünglichen Lebens­
räume der Wiesenweihe? 

• Was wollte man mit der Wahl des 
Rothirsches /.:um "Tier des Jahres" 
elTeiehen? GehÖl1 das Rotwild, das 

von vielen Forstleuten als "schlim­
mer Waldschädling" bezeichnet 

wird, überhaupt zu den bedrohten 

Arten? 

Beim Versuch, in der Literatur Ant­
worten zu finden, stellten sich unver­
mutet neue, grundsätzlichere Fragen: 
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Abb. 2: Veränderung des globalen Klimas während der letzten ca. 
500000 Jahre nach Sauerstoff-Isotopen-Untersuchungen aus Tiefsee­
Sedimenten des Indischen Ozeans 

(aus IMBRIE & IMBRIE 1981) 

• Woher kommen die Tiere und Pflan­
zen, die heute die offene Kulturland­
schaft bewohnen? 

• War Mitteleuropa in grauer Vor/.:eit 
tatsächlich cin einziger geschlosse­

ner Urwald? Wie sähe die Land­
schaft aus, wenn ab sofort keine 

Land- und Forstwirtschaft mehr be­
trieben würde oder wenn es den 
Menschen nie gegeben hätte? 

• Welche Großtiere kamen bis zu weI­
chem Zeitpunkt in Mitteleuropa vor? 
Warum sind Mammut und WaIdele­
fant ausgestorben? 

• Was verbirgt sich eigentlich hinter 
dem "Schalenwildproblem"? 

Um es gleich zuzugeben - auf viele 

Fragen haben wir trotz unserer Re­
cherchen immer noch keine Antwor-
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ten gefunden. Das liegt auch daran, 
daß zu einigen Problemfeldern sehr 

gegensätzliche Meinungen veröffent­
licht wurden. 1m nachfolgenden Arti­
kel wollen wir dennoch versuchen, zu­

mindest Denkanstöße zu liefern. 

Die Eiszeit und was danach geschah 

Bei Adam und Eva muß man nicht 
gerade anfangen, aber eine kurze Be­

trachtung der Eiszeit ist durchaus er­
forderlich; richtiger gesagt: eine Be­

trachtung der Eiszeiten, denn in den 
letzten rund 2,4 Millionen Jahren seit 

dem Ende des warmen Tertiärs hat es 
einen häufigen Wechsel von kalten 

und warmen Klimaperioden gegeben. 
Ein Kalt-Warm-Zyklus wird mit ca. 

100 000 Jahren veranschlagt, wovon 
jeweils etwa 80 000 .Iahre kalt und 
etwa 20 000 Jahre warnl gewesen sein 
sollen. Abbildung 2 zeigt eine globale 
Klimakurve für die letzten 500 000 
Jahre, die aus der Untersuchung von 

Tiefsee-Sedimenten hervorgeht. 

Abb. 1: Die Wiesenweihe brütet seit langem auch in Ackerfluren. 
Was sind ihre ursprünglichen Brutgebiete, und wo gab es sie? 

Bei der Betrachtung der Sauerstoff­
Isotopenkurve in Abbildung 2 ist die 

Ähnlichkeit der Klimazyklen unter­

einander auft:illig. Eine Warmzeit be­
ginnt stets mit einem sehr steilen An­
stieg von der jeweils kältesten Periode 

zu einem Temperaturmaximum, und 
im darauffolgenden Wechsel von käl­
teren lind wänlleren Phasen nimmt die 
mittlere globale Temperatur allmäh­
lich ab, bis die nächste Eiszeit erreicht 
ist. 

Es sollte im Quartär 20 Kalt- WaI111-

Zyklen gegeben haben; in Deutsch-
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land sind jedoch so viele nicht 
nachweisbar. Erschwerend 

kommt hinzu, daß sich zeitliche 
Einordnung und Dauer der z.B. 
in Nord- und Süddeutschland 

belegbaren Kaltzeiten im jün­
geren Quartär nur bedingt und 

im älteren Quartär fast gar nicht 

mehr parallelisieren lassen. Es 
gibt im Moment keine Metho­

de, um eindeutige Daten über 

die Dauerder verschiedenen Kli­
maperioden an verschiedenen 
Stellen der Welt zu gewinnen 
(PROBST 1986). Die Gliede­
rung des Quartärs für Nordrhein­

Westfalen, die in Tabelle I dar­

gestellt ist, muß also, vor allem 
was die Jahreszahlen angeht, mit 

eincrgewissen Vorsicht betrach­
tet werden - und eine Übertra­
gung auf die Klimakurve von 

Abbildung 2 ist nicht möglich. 
Der geologische Zeitraum 

des Quartärs wird relativ will­
kürlich in das Holozän (= Allu­

vium; Ende der letzten Eiszeit 
vor ca. 10.000 Jahren bis heute) 

und das Pleistozän (= Diluvium; 
der gesamte Rest) eingeteilt. 

Während der Eiszeiten (Gla­

ziale) wurde Norddeutschland 
mehrfach vom Inlandeis über-

Homo erectus .c 
u 
tf) ro c 0.. Q) 0 
~ I-

:::l 
Homo sapiens I- I..LJ 
neanderthalensls Q) 

Homo sapiens sapiens 0 C 

Tab. 1: Gliederung des Quartärs in Norddeutschland 
(im wesentlichen nach PROBST 1986 und COX & MOORE 1985) 
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fahren. In der letzten, der Weichsel­

Eiszeit, drang das Eis nur bis zur EIbe 
vor. In der vorletzten, der Saale-Eis­

zeit, die vor etwa 125000 Jahren ende­
te, war die Westfälische Bucht jedoch 

bis zum Haarstrang von Gletschern 
bedeckt (SKUPIN et al. 1993) (Abb. 

3). Dabei unternahm das Eis drei ver­
schiedene Vorstöße. 

Vor der Saale-EisLeit lag die El­

ster-Eiszeit. Ihr nördlicher Eispanzer 
reichte maximal bis nach Niedersach­
sen hinein. Die noch länger zurückl ie­

gen den Eis- und Kaltzeiten brachten 
wahrscheinlich keine Vereisung der 
Westfalischen Bucht (SKUPIN ct al. 

1993). 
Zur Ursache der EisLciten existie­

ren viele Theorien. So könnten die 

regelmäßig auftretenden Änderungen 
der Form der Erdumlaufbahn um die 
Sonne oder Veränderungen des Win­
kels der Erdachse verantwortlich sein, 

wobei Wachstum und Abschmelzen 
der Eisrnassen das durch die kosmi­

schen Vorgänge entstehende Klima 
wahrscheinlich moditizieren (COX & 
MOORE 1985). 

Tm Moment befinden wir uns in 

einem Interglazial ("Warmzeit"). In 
einigen vergangenen Warmzeiten exi­

stierten allerding~ auch Abschnitte mit 
höheren Temperaturen als heute. 

Übrigens waren die Kalt- und 

Wamlzeiten in sich keineswegs ein­

heitlich. So wurden die Eiszeiten häu­
fig von wärmeren sogenannten ,Jnter­

stadialen" unterbrochen. die teilweise 
so wann waren wie die InterglaLiale, 

aber nicht so lange dauerten. 
Während der letzen EisLeiten lag 

die mittlere Jahrestemperatllr in Mit­
telellropa um 8 - 12 oe niedriger als 

heute. Diese DifferenL genügte, um 
die Vergletscherung Nordeuropas und 
der Alpen zu bewirken. Zwischen den 

Alpengletschem und dem Eis im Nor­
den befand sich ein Leitweise nur 270 
km breiter eisfrcier Gürtel. Die bis 3 
km dicken Eisschilde banden große 
Mengen von Süßwasser mit der Folge, 
daß die Niederschlagsmengen zurück­
gingen und die Meeresspiegel welt­
weit um 100 m sanken. Gleichzeitig 
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drückte das Eis jedoch durch sein im­
menses Gewicht Teile des Landes her­

unter. Die Flüsse führten oft weniger 
Wasser als in den Warmzeiten, so daß 
wegen ihrer verminderten Transport­

kraft mächtige Schotterlagen entstan­

den. Über den Eisflächen herrschte ein 

ständiger Lufthochdruck, und Fallwin­

de verteilten feinen Staub aus vom Eis 

zcrnlahlenen Steinen, den Löß, in wei­

ter Umgebung. 

Es herrschte zwar ein trockeneres, 
kälteres Klima als heute, aber die Som­
mer waren wärmer als derzeitige arkti­

sche Sommer, so daß der Pernlafrost­
boden bis in größere Tiefen auftaute. 

Das eisfreie Mitteleuropa war wäh­

rend der Hoehglaziale von einer step­

penartigen Tundra bedeckt, der "Mam­
mutsteppe". Die Vegetation wurde von 

Gräsern, Zwergsträudlern und Beifuß­
arten (Artemisia spec.) dominiert. Cha­

rakteristische Pflanzen waren Silber­

wurz (Dryas octopetala), Wiesenraute 

(Thai ictrum spec.) und Sonnenröschen 

(Helianthemum spee.). Waldsteppe 

und Waldtundra mit Birken, Weiden, 
Kiefern und anderen kälte festen Ge­
hölzen kamen in Mitteleuropa nur lo­
kal vor, waren jedoch im Mittelmeer­

raum verbreitet. 
Es gibt heute kein genaues ökolo­

gisches Gegenstück zur Mammutstep­
pe. Tiere, die damals wahrscheinlich 
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Abb.3: 
Die Westfälische Bucht und angrenzende 
Gebiete mit maximaler Ausdehnung des 
Inlandeises der Saale-Eiszeit 
(aus Skupin et al. 1993) 

Abb.4: 
Norwegischer Gletscher 
Während der Glaziale war nicht nur ein 
großer Teil Europas und Nordasiens, 
sondern auch die Hälfte Nordamerikas 
von Eis bedeckt. 

Abb.5: 
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Das Pyrenäen-Löffelkraut (Cochlearia 
pyrenaica) gehört zu den arktisch-alpinen 
Pflanzen, die ein eiszeitliches 
Reliktvorkommen in Westfalen besitzen. 
Das Foto entstand an der Almequelle, dem 
einzigen Standort des Löffelkrautes in 
Nordwestdeutschland. 
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zusammen vorkamen, bewohnen zur 
Zeit z.T. völlig andere und voneinan­

der getrennte Habitate. Die Vogelwelt 
der Steppentundra in der let.!.ten Eis­

zeit beispielsweise läßt sich nach heu­
tiger Verbreitung einteilen in (ergänzt 

nach TYRBERG 1991): 

• rein arktische Arten (Gerfalke, 
Schnee-Eule, Schneeammer), 

• arktische Arten mit isolierten südli­
chen montanen Populationen (Al­

pen-und Moorschneehuhn. Momell, 

Ohren lerche ), 

• montane Arten, z.T. mit Küstenpo­
pulationen (Bergpieper, Alpenbrall­

nelle, Schneefink, Alpendohle und -

krähe), 

• Arten der östlichen Steppen (Step­
penweihe, Sakerfalke, Rosenstar), 

• Arten der östlichen Steppen mit iso­
lierten Populationen auf der Iberi­
schen Halbinsel oder im Maghreb 

(Adlerbussard, Kaiseradler, Jung­

femkranich, Sand- und Spießflug­

huhn), 

• wahrscheinliche Steppenarten, die 
heute auch die Agrarsteppe als Er­
satzlebensraum nutzen (Weißstorch, 
Groß- und Zwergtrappe, Rebhuhn, 

Wachtel), 

• (ehemals) weitverbreitete Arten der 
halboffenen Landschaft (Steinadler, 

Turmfalke, Birkhuhn, verschiedene 

Lerchen. Kolkrabe und andere Ra­

benvögel). 

Das Weichsel-GlaL:ial, die vorerst letz­

te Eiszeit, endete vor etwa 13 000 

Jahren (ll 000 v.Chr.). Das Eis zog 
sich zurück, Mammut und Wollnas­

hom starben aus, die Steppentundra 
verwandelte sich allmählich in Wald. 

Die Vegetationsentwicklung im 

nordwestlichen Mitteleuropa (also 1I.a. 

im Kreis Soest) von der Mammutstep­
pe zum Wald sei im folgenden nach 

POTT (1993) beschrieben: 
Zunächst drang zögernd die Weiß­

birke in die waldlose Landschaft vor, 
dann folgte vereinzelt auch die Wald­
kiefer. Vielerorts setzten in Talauen 
und abflußlosen Senken Moorbildun­

gen ein. In den Mooren und auch im 
Sediment von Seen sind Pflanzenpol-

len erhalten, deren relative Häufigkeit 
in verschiedenen Schichten Auskunft 

über die Veränderung der Vegetation 

gibt. Die Moorbildung der Woeste in 
Ostinghausen begann in der ersten 

Hälfte des 10. Jahrhunderts v.Chr. 

(BURRICHTER & POTT 1987). 
In der Parktundra kamen neben 

lichten Birken- und Kiefembeständen 
auch größere offene Bereiche mit Step­

penvegetation vor. Wacholder und 
Sanddorn waren dort typische Pflan­
zen, die jedoch durch die weitere Aus­

breitung der Bäume bald seltener wur­

den. 10000 bis 9000 v.Chr. entstanden 

großflächige Birken- und Kiefemwäl­

der. Nach einer kurzen Auflichtung 
der Wälder durch einen Kälteeinbruch 

etwa 8800 bis 8300 v.Chr. entwickelte 

sich die Vegetation von der wiederent­
standenen Parktundra abermals zu 

dichterem Wald. Um 7000 v.Chr. war 
Mitteleuropa weitgehend wiederbe­

waldet - im Nordwesten überwiegend 

mit Birken, im Südosten mit Kiefern. 

Die Vegetation trug den Charakter sub­

arktischer Waldsteppen, und in den 

niederschlagsämlsten Gebieten kamen 
wahrscheinlich noch offene Steppen 
unbekannter Größe vor. Die Ausdeh­

nung offener Lebensräume bL:w. die 
prozentuale Verteilung von Wald und 
Offenland lassen sich mit der Methode 
der Pollenanalyse aus verschiedenen 
Gründen nicht bestimmen (z.8. FI­

SCHER 1992, KÜSTER 1992). 

Abb.6: 

Die Zwergtrappe 
(hier ein Weibchen) 
lebte in der 
Mammutsteppe 
wahrscheinlich 
zusammen mit 
Gerfalke, Schneehuhn 
und Weißstorch. 
Während der 
Eiszeiten verbrachten 
viele mittel­
europäische 
Brutvögel den Winter 
mit Sicherheit im 
Süden - genau wie 
heute. 
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Innerhalb der folgenden 1000 Jah­
re wanderte vernlehrt die Hasel ein; es 
entstanden haselreiehe Birken- Kie­

femwälder. Ab etwa 6000 v.Chr. rück­

ten die Laubgehölze des Eichenmisch­

waldes in die haselreichen Kiefem­
wälder vor. Aus dieser Zeit stammen 

die Bildungsherde der meisten 110ch­
moore des nordwestlichen MitteIeuro­
pas. Die Kiefer wurde von den ein­
wandernden Laubbäumen auf extre­

mere Standorte verdrängt. Für etwa 
3000 Jahre stellte sich nun ein stabiles 

Waldbild ein, das vor allem durch 

Ulme. Eiche, Linde. Esche, Ahorn und 
Erle bestimmt wurde. In Lößgebieten 

war die Linde besonders häufig, in 

Flußauen die Ulme und in versumpf­
ten Niederungen die Erle. Waldfreie 
Sonderstandorte kamen vielleicht nur 

noch inselartig vor. 
Und jetzt erst begann der Feldzug 

der konkurrenzstarken, auf vielen ver­

schiedenen Standorten wachsenden 
Buche. Zwischen 5000 und4500 v.Chr. 

erreichte sie von Südosten kommend 

die Mittelgebirge. Zwischen Ruhr und 
Lippe faßte sie 3945 v.Chr. Fuß. Junge 

Buchen können unter anderen Bäu­
men aufkeimen; sie wachsen dann mit 
enomler Geschwindigkeit in die Höhe 

und "erdrücken" die Bäume in der 
Umgebung. Im Schatten der Buchen 
wachsen fast nur junge Buchen heran; 
lichtliebende Arten wie z.B. Eichen 

haben kaum noch eine Chance. In der 
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Folgezeit verdrängte die Buche andere 
Bäume mehr lind mehr; die Eichen­
und Eichenmischwälder verwandelten 
sich großflächig in BlIchenwälder, Bu­
chen-Eichen-und Eichen-Hainbuchen­
wälder, wie wir sie heute kennen. 

Dic unterschiedlich schnclle Ein­
wanderung und Ausbreitung eier Ge­
hölzarten nach der Eiszeit wurde durch 
mehrere Faktoren bestimmt, u.a. 

Abb.7: 

Der Eichelhäher pflanzt 
durch seine 
Vorratshaltung 
unabsichtlich Bäume. 
Die schnelle Ausbreitung 
der Hasel nach der 
Eiszeit - die Art schaffte 
Verbreitungssprünge von 
7 km pro Generation 
(700 km in 1000 Jahren) 
- ist leicht durch den 
Transport der Nüsse 
durch Eichel- und 
Tannenhäher zu 
erklären (MATTES 
1978). 

Abb.8: 
Ein typischer Buchen­
Hallenwaid bildet ein 
gleichmäßig hohes 
Laubdach, das nur wenig 
licht bis zum Waldboden 
durchläßt. 

• die verschiedenen Wämleansprüche 
der Arten, 

• die verschieden weit entfernten 
Rückzugsgebiete während der Eis­
zeit, 

• die verschiedenen Ausbreitungs­
möglichkeiten der Samen. 

Die kälteverträgliche Birke bei­
spielsweise, die sich an einigen Stellen 
auch während des Glazials in Mittel­
europa halten konnte, besitzt kleine, 
leichte Samen, die vom Wind weit 
verweht werden. Dagegen überdauer­
te die wärmeliebende Buche die Eis­
zeit weit entfernt im Mittelmeeraum, 
Lind ihre schweren Früchte werden 
überwiegend durch Tiere - und wohl 
auch durch den Menschen - verbreitet. 
In Nordamerika stellte man fest, daß 
sich Buchengewiichse (zu denen auch 
Eichen gehören) ohne die Hilfe der 
Häher mit einer Geschwindigkeit von 
einigen hundert Metern pro Jahr aus­
breiten können; die Häher beschleuni­
gen diesen Vorgang auf einige Kilo­
meter pro Jahr (JOHNSON & WEBB 
1989). 

Bei der Waldentwicklung darf man 
die Einflüsse des Menschen nicht ver­
gessen, die sich spätestens im Zeit­
raum der Buchenausbreitung auf be-
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vorzugten StandOlten, z.B. in den Löß­
börden, nachweisen lassen. Ein auf der 
Haar bci Ruploh im Kreis Soest beim 
Autobahnbau entdecktes steinzeitli­
ches Bauerndorfwird dem 5. Jahrtau­
send v.Chr. zugerechnet (GÜNTHER 
1976). Pollenuntersuchungcn aus dcr 
Woeste bei Ostinghauscn zeigen eine 
Zunahme von "Siedlungszeigern" 
(Pflanzen des Offenlandes) wie Ge­
treide, Wegerich, Ampfer und Beifuß 
in der ersten Hälfte eies 5. Jahrtausends 
(BURRICHTER & POTT 1987). Im 
Wald lagen also damals schon inselar­
tige offene, landwirtschaftlich genutz­
te Bereiche. Es ist nicht völlig auszu­
schließen, daß unsere Vorfahren durch 
Viehzucht und Ackerbau die Wieder­
bewaldung einzelner Flächen seit dem 
Ende der Eiszeit verhindert haben. 

Rodungen und Waldweide öffne­
ten die Landschaft allmählich immer 
weiter; es entstanden Felder, Viehwei­
den und Heiden. Als die Römer kurz 
vor der Zeitenwende an die Lippe ka­
men, fanden sie keineswegs eine 
gleichmäßig mit Wald bedeckte Land­
schaft vor. Dies Hißt sich u.a. dadurch 
nachweisen, daß in den Brunnen des 
Römerlagers bei Oberaden Reste von 
Tieren wie Feldhase und Feldspiu-
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maus gefunden wurden, die offene 

Landschaften besiedeln (GEMMEKE 

& NIETHAMMER 1992). Vielleicht 
ist so auch der Nachweis von Feld­

spitzmaus und Feldhamster in subre­
zentem Knochenmaterial ausderVele­
dahöhle bei Bestwig (Hochsauerland­

kreis) zu deuten (VIERHAUS). 
Nach der Zeit der Völkerwande­

rungen zwischen 100 und 450 n.Chr., 

als der Wald wegen der Siedlungs­

rückgänge Flächen zurückerobern 

konnte, setzten mehrere RodungsweI­

len ein , die erst im 14. Jahrhundert mit 
dem Beginn mittelalterlicher Wüstun­

gen endeten. Kurdristig erholte sich 

der Wald, aber schon bald wendete 
sich das Blatt wieder. Im 17. und 18. 
Jahrhundert waren die Hochwälder 

schließlich bis auf kleine Reste an un­

zugänglichen Stellen verschwunden. 
Die westfälische Landschaft war durch 

Äcker, Viehweiden, Busch- und Nie­

derwälder und riesige Heidcfächen cha­

rakterisiert; vereinLelt traten sogar 

Flugsanddünen auf. Das Gebiet des 
heutigen Amsberger Waldes wurde fast 

vollständig landwirtschaftlich genutzt. 

Mittedes 18. Jahrhunderts begann dann 

der planmäßige Waldbau. Flächen, die 
heute in unserer Vorstellung uraltes 

Waldland sind, wurden damals mitjun­
gen Bäumen neu bepnanzt. Bei den 

Aufforstungen in der Mitte des 19. 

Jahrhunderts waren Nadelhölzer wie 
die Fichte, die mindestens seit der letz­
ten Eiszeit nicht mehr in unserem Raum 

vorkam, besonders erfolgreich und 

beliebt. Noch heute besteht der Arns­

berger Wald zu einem wesentlichen 

Teil aus Fichtenforsten, und noch heu­
te werdenjunge Fichten nachgepflanzt. 

Das Jahr 1994 ist nun keineswegs 

das Ende der Klima-und Vegetations­

geschichte. Man vermutet, daß ohne 
die durch den Treibhauseffekt verur­

sachte weltweite Erwärnlllngunserdcr­
zeitiges Interglazial seinen Höhepunkt 
bereits überschritten hätte und natürli­

cherweise in 10000 bis 20 000 Jahren 
der Beginn der nächsten Eiszeit zu 
erwarten wäre (DELCOURT & DEL­

COURT 1991). 

Das Rätsel 
der offenen Lebensräume 

Zurück zu der Frage, wie heute im 
Kreis Soest die Naturlandschaft ausse­

hen würde. Nach den bisher dargeleg­
ten Ergebnissen müßten wir uns einen 

geschlossenen Wald vorstellen, dervon 
der Buche dominiert würde. 

Dieser Wald entspräche der soge­

nannten Klimaxvegetation. Unter die­

sem Begriffwird die typische Vegeta­
tion verstanden, die sich unter kon­

stanten klimatischen Bedingungen 
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ohne Einfluß des Menschen auf den 

"mittleren Standorten" eines Gebietes 
großflächig entwickeln würde; man 

könnte sie auch als "regional natürli­
che Vegetation" bezeichnen (WIL­
MANNS 1993). Verwandt mit dem 

Begriff des Klimax ist die "potentielle 
natürliche Vegetation". Hiermit meint 
man die Vegation, die sich auf dem 

jeweiligen, durchaus auch vom Men­

schen in der Vergangenheit wesent­

lich veränderten Standort unter "na­
türlichen" Bedingungen entwickeln 

würde. Als "natürliche Bedingungen" 
stellt man sich den Zustand vor, der 

Abb. 9: Blick vom Haarstrang über Felder und Hecken zum Dorf Ostönnen. 
Kämen auch in der Naturlandschaft offene Lebensräume vor? 
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sich ergeben würde, wenn jeder Ein­
fluß des Menschen schlagartig aufhö­
ren würde und die daraus folgende 
Sukzession in einem ein.-;igen Augen­
blick vollendet wäre (JAHN 1992). 
Die "potentielle natürliche Vegetati­
on" (pnV) hat man auch fiir unseren 
Raum in Kartcn fläehendcckend kon­
stmiert (z.B. BURRICHTER 1973). 
Immer sind geschlossene Wälder das 
Ergebnis dieser Konstruktion. 

Baumlose Flächen mit Lcbensge­
meinsehaften des Offen landes fänden 
wir nach diesem Konzept nur aufwe­
nigen Sonderstandorten, etwa aufFel­
sen oder in den Auen sich häufig ver­
lagernder Flüsse. Wie kann es dann 
aber sein, daß in Mitteleuropa heute so 
viele Lebewesen vorkommen, die of­
fene odcr halboffene Lebensräume be­
vorzugen? Sind sie alle erst LB. aus 
den asiatisehcn Steppen eingewandert, 
nachdem der Mensch vor 5000 - 6000 
Jahren begann, den Wald aufzulich­
ten? 

ELLENBERG (1986)schreibtdazu 
in seinem grundlegenden Werk "Die 
Vcgetation Mitteleuropas" im Kapitel 
"Herkunft der Grünlandpflanzen und 
Entstehung von W iesengesellschaf­
ten": "Fast alle Wiesenpflan=en Mit­
telellropas sind Althürgerseiner Flora 
und Bestandteile seiner Naturlallll-

om ... r~.l.: 
Ci .J'._~a .. · 

schaft . ... Wahrscheinlich wurden in 

der Naturlandschaft hier und dort von 
Bibern, Hirschen, Rehen oder ande­
ren Pjlanzenji-essern Lichtungen ge­

schaffen und offen gehalten. an denen 
die Griinlandpflan=en bessere Lebens­
bedingungen fanden als il1 den dicht 

geschlossenen Wäldern. Bibe/wiesen, 
wie man sie hellte noch in Nordameri­
ka studieren kann, sind aber stets sehr 

naß und häufig überschwemmt. An 

trockeneren Standorten wird es, wenn 
üherhaupt, nur sehr kleine Lichtllngen 

gegeben habell, =.B. in deli Ralldzollen 
hesonnter Felsen . ... Von Natur aus 

wah(fi'eie Landschaftskoll1plexe grö­

ßeren Allsmaßes gab es in Mitteleuro­
pa vor dem Eingreifen des JV]enschen 

nur in den Hochmooren lind manchen 

Zl1'ischen- und Niedermooren sowie 
oberhalb der f..limatisclzen Wale/gren­

ze in den Alpen und im Eillflußbereich 
der sal=igen Nordsee.ln keinem dieser 

Bereiche konnren Wiesenpjlal1zen der 
Ordl/lIngArrhenatheretalia [niih/:vtojf 

reiche Frischll'iesenllnd -weiden) elll­

stehen; denn die Lebensbedingungen 

sind hier viel zu extrem . ... Im Gegen­
satz zrt den Ackerunkrallf-Gesellschaf 

ten lind den RlIderalfluren hat sich in 
den Wiesen ebenso wie in den rvüldem 

Mitfeleuropas keine einzige Pf/an=en­

art ausbreiten könnell, die alls ancle-
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ren Florenreiclren mit dem Übersee­
verkehr eingeschleppt wurde. Die Le­

bensgemeinschaften dieser Gesell­
schajten sind offenbar so dallerhajt 

lIndfest geßigt, daß Neulinge in ihnen 
keinen Platzjinden . ... Verglichen mit 

mancIren anderen Gebieten auf der 

Erde ist also die Flora MitteleLiropas 
geradezu prädestiniert für die Bildung 
von Wiesengesellschaften. Das über­

rascht um so mehr, als ja auch hier 

Wiesenjormationell in der Naturhllld­
schajt üußerst selten wären. ... Wo­
durch zeichnell sich die ErdgegendeIl 

mit eigener Wiesenjlora vegetations­
ökologisch vor alIdereIl ClI/S, in denen 

sich keine solche elItwickeln konnte? 

Diese Frage befriedigel/d zu beunt­
I\'orten, hieße zugleich, die Frage =1I 

klären, 11'0 es bei genügend lvarmem 
Klima weder zu nasse noch zu trocke­
lIe Bödell mit guter Niihrstoffi'ersor­

gung gibt, ard' denen von Nutul' au~ 
keine Bäume wachse/I. Derartige 

Standorte bieten sich nach A nsidu de~ 

I'e/fassers nw' in den "Lavinaren" der 
Hochgebirge, c1.!r. in den ul/jährlich 

VOll Lawillen baul/lfrei gefegten IUIl­

Ilen an den Waldhällgen derlllolltClnen 
bis submonlanen Stufe . .. 

Die Argumentation von ELLEN­
BERG klingt ein wenig gequält: Wie­
sengcscIIschaflen sind zwar typisch für 

Abb.10: 

Ungeresselte Flüsse (hier der 
Allier in Frankreich) 
schaffen durch ihre 
Umlagerung immer wieder 
neue offene Bereiche. Kies 
und Sandbänke bieten den 
Pionieren unter den Tieren 
und Pflanzen geeignete 
Lebensräume. Wären in der 
Naturlandschaft Flußauen 
offene Korridore in einem 
"Meer" aus Wald? 

~ L-~~~~~ __________ ~~ __ ~ ____ ~ ________ ~~ __ ~~ __ ~~ __ ~~~ 
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Mittcleuropa, aber ihre Entstehung ist 
nicht so recht L:U erklären, weilja über­
all Wald gewesen sein müßte. 

Das Mosaik-Zyklus-Konzept 

Geht man nach den Karten der po­
tentiellen natürlichen Vegetation, wür­
de sich bei uns ohne den Einfluß des 
Menschen fast überall Buchenwaldent­
wickeln. Er wäre damit die sogenannte 
"Schlußgesellschaft" (Klimax), aufdie 
die Vegetationsentwicklung wie auf 
ein Ziel zustrebt, das dann mehr oder 
weniger unverändert bleibt. 

Unterstellen wir also, ohne Einfluß 
des Menschen wäre unsere Landschaft 
praktisch vollständig mit Wald, d.h. 
mit Urwald bedeckt. Wie sähe dieser 
Urwald aus? Leider gibt es bei uns 
keine Urwälder mehr. Doch in ande­
ren Regionen der Erde, sei es in Norda­
merika. Rußland oder den Urwäldern 
der Tropen lassen sich vom Menschen 
relativ unberührte Wäldernoch studie­
ren. Das Ergebnis ist immer ähnlich: 
Urwälder sind nicht großräumig ein­
heitlich, sondern vielmehr zusam­
mengesetL:t aus einem Mosaik ganL: 
verschiedener Wälder. Dabei ist die 
Größe des jeweiligen Mosaikstein-

Abb.11: 

chens vom Standort und vom Klima 
abhängig: in den Taigawäldern Kana­
das können sie 100 km2 und mehr 
umfassen, in den tropischen Regen­
wäldern können sie unter I km2 liegen. 
Eine Erklänmg für dieses erstaunliche 
Phänomen liefert uns das Mosaik-Zy­
klus-Konzept (REMMERT 1980, 
1991, vgl. auch ELLENBERG 1986). 
Stellen wir uns einmal vor, wirständen 
in einem heimischen Buchen-Urwald 
und könnten seine Entwicklung an die­
ser Stelle, beginnend mit der soge­
nannten Optimalphase, über 500 Jahre 
im Zeitraffer beobachten. Der Buchen­
Urwald wäre in dieser Phase vielen 
unserer heutigen Buchen-Wirtschafts­
wälder kurz vor der Ernte sehr ähnlich. 
Es wäre ein Hallenwald mit ähnlich 
alten Bäumen und nur spärlicher Ve­
getation auf dem Boden. Kommen die 
Bäume in ihre Altersphase - je nach 
Standort im Alter von 250 bis 350 
Jahren - sterben sie in einem relativ 
kurL:en Zeitraum ab. Das nun bis zum 
Erdboden vordringende Licht schafft 
Lebensgrundlagen fiir Hochstauden, 
die rasch von lichtbedürftigen, schnell­
wüchsigen PioniergehölL:en wie Bir­
ken abgelöst werden. Die Birken wie­
derum würden nach einigen Jahrzehn-

Schematische Darstellung des Mosaik-Zyklus­
Konzeptes (aus REMMERT 1991) 
und Entwicklungsphasen eines Kiefernurwaldes in 
Schweden (aus ELLENBERG 19B6) 

Zerfalls- und 
Veljungungsphase Jugendphase 
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ten ersetzt von einem Mischwald mit 
Esche, Wildkirsche und Ahorn. Kommt 
dieser Mischwald seinerseits nach viel­
leicht 150 Jahren in seine Altersphase, 
wird er von einer Buchendickung ab­
gelöst, aus der wiederum ein Buchen­
hallenwald wie zu Beginn unserer Zeit­
reise entsteht. Der Zyklus hat sich nach 
mehr als 500 Jahren geschlossen. Wir 
haben uns einen heimischen Ur.vald 
auf einem der Mosaiksteinehen dem­
nach nicht als stabilen Lebensraum im 
Gleichgewicht vorzustellen, sondern 
als Abfolge typischer Waldgesellschaf­
ten mit sehr unterschiedlichem Ausse­
hen, Lebensgemeinschaften und Ar­
tenreiehtum. Dadurch, daß auf den be­
nachbarten Mosaiksteinchen zur glei­
chen Zeit verschiedene Stadien dieses 
Zyklus anzutreffen sind, finden Tiere 
und POanzen des heimischen Urwal­
des immer einen ihren Ansprüchen 
gerecht werdenden Lebensraum. Die 
oben er.vähnte, statische Klimax vege­
tation bzw. potentielle natürliche Ve­
getation gibt es nach diesem Konzept 
unter natürlichen Bedingungen nicht. 

Es ist aber denkbar, daß auch das 
Mosaik-Zyklus-Konzept noch nicht die 
ganze Wahrheit über das Aussehen 
der Naturlandschati darstellt. Das 
Landschaftsbild könnte auch durch me­
chanische Standortfaktoren wie Bo­
denbewegungen, Schnee oder Wind, 
durch Feuer oder durch Tiere beein­
flußt werden. Lawinen, Schneebruch 
oder Windwurf sind in Mitteleuropa 
wohl eher lokale Ereignisse, und na­
türliche Waldbrände, die vor allem in 
trockenen Nadelwaldgebieten regel­
mäßig vorkommen, dürften in unse­
rem Raum wesentlich seltener gewe­
sen sein (z.B. ELLEN BERG 1986). 
Und wie steht es um den Einfluß der 
Tiere'? 

Die vergessene Megafauna 

Bisher sind die größeren Säugetie­
re (also die Megafauna) in diesem Ar­
tikel fast gar nicht aufgetreten. Eiszeit, 
Vegetationsgeschichte und die Zyklen 
das Waldes fanden offensichtlich ohne 
sie statt - oder, besser gesagt, man traut 



.. 

vor 30000 Jahren 

ihnen keinen Einfluß auf die Pflanzen­

welt zu. Das gängige Konzept ist: Das 

Klima bestimmt die Vegetation, und 

Klima und Vegetation gemeinsam be­

stimmen Artenzusammensetzung und 

Dichte der Großtiere. Nur wenigen 

Ticrarten gesteht man Verhaltenswei­

sen zu, die Vegetation und landsehafls­

bild beeinflussen können . Dazu gehö­

ren 
• Eichel- und Tannenhäher, die durch 

ihre Vorratshaltung unabsichtlich 

Bäume pflanzen, 
• Biber, die Gewässer anstauen und 

Gehölze benagen und dadurch Tei­

che, Wiesen und Weidendickichte 

schaffen oder mitunter sogar eine 

Moorbildung auslöscn, 

• Afrikanische Elefanten. die Bäumen 

zu Leibe rücken lind Wald in Savan­

ne verwandeln können. 

Eichelhäher sind bei uns heute noch 

weit verbrei tet; die letzten autochtho­

nen Biber W estfa lens wurden um 1870 

bei Neheim getötet (SCHRÖPFER et 

al. 1984); und wilde Elefanten in Euro­

pa - haha! 

Bevor man sich bei dieser Vorstel­

lung der Heiterkeit überläßt, sei an das 

Mammut erinnert; dieser behaarte Ele­
fant war während der Glaziale eine 

Charakterart aueh in Westfalen. Denkt 

man einmal darüber nach, tritt hier ein 
merkwürdiger Widerspmeh auf: Für 

heute 
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Abb. 12: 
Verbreitungsgebiete 

und verschiedene 
Formen von 
Rüsseltieren 

(aus BEUTLER 1992) 

uns gehören Elefanten entweder in sehr 

warme Gebiete (Afrika, Indien) oder 

in sehr kalte (eiszeitliche Steppen). 

A lies, was dazwischen I iegt, ist e lefan­

tenfrei , heute zumindest. Doch das war 

nicht immer so. Noch vor 30 000 Jah­

ren bevölkerten Elefanten nicht nur 

Afrika und Südasien, sondern auch 

Europa, Nordasien, Nord- und Süd­

amerika (Abb. 12). 
In unserem Raum (Mittcl- und 

Nordwesteuropa) lebten einst neben 

Elefanten viele verschiedene weitere 

Großtierarten. Die Tiere der !etLten 

Eiszeit und des davor liegenden Inter­

glazials werden im folgenden vorge­
stellt (Tafel I - 3). 
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ROsseltiere (Probiscidea) 

1 Wald- oder Altelefant (Palaeoloxodon antiquus) (= Elephas 
namadlcus): weitverbreitete, sehr große Art des gemäßigten 
Klimas in Parklandschaften und lockeren Wäldern; Vorkom­
men wahrend der Eiszeiten im Mittelmeerraum, während der 
Warmzeiten auch in Deutschland verbreitet; weltweit ausge­
storben; W 

2 Mammut (Mammuthus primigenius): weitverbreitete Art der 
Steppentundra, Tundra und Taiga; während der Eiszeiten in 
Mitteleuropa wohl recht häufig, erreichte u.a. Spanien und 
Italien (VERESHCHAGIN & BARYSHNIKOV 1984); wahr­
scheinlich auch während der Interstadiale im nördlichen 
Mitteleuropa; weltweit ausgestorben; letzter Nachweis vor 
ca . 3000 bis 4000 Jahren auf der Wrangel-Insel (MEISTER 
1993); W 

Unpaarzeher (Perissodactyla) 

Nashörner (Rh i nocerotidae) 
3 Wald- oder Merck'sches Nashorn (Dicerorhinus kirchber­

gensis) : Lebensraum wahrscheinlich Parklandschaften und 
Savannen des gemäßigten Klimas, Nahrung Gräser und 
Laub; weltweit ausgestorben; einzige überlebende Art der 
Gattung ist das Sumatranashorn (Dicerorhinus sumatrensis); 
W 

4 Steppennashorn (D icerorhinus hemitoechus): Vorkommen 
in den Steppen des gemäßigten Klimas, Nahrung vor allem 
Gräser; weltweit ausgestorben 

5 Woll- oder Fellnashorn (Coelodonta antiquitatis): hochspe­
zialisierter Weidegänger der Steppentundra, aber auch Vor­
kommen in wärmeren Steppen belegt; weltweit ausgestor­
ben; W 

6 " Sibirisches Einhorn" oder "Riesennashorn" (Elasmotheri­
um sibiricum): sehr großes, auf Grasnahrung spezialisiertes 
Nashorn der sLidrussischen Steppen, in Mitteleuropa eventu­
ell nur Irrgast; Vorkommen im späten Pleistozän offenbar 
nicht belegt, vielleicht schon im Mittelple islozän weltweit 
ausgestorben 

Tafel 1 - 3: 

Megafauna (berOcksichtigt sind Tiere ab einer 
Schulterhöhe von ca_ 30 cm) des Binnenlandes 
Mittel- und Nordwesteuropas während der Eem­
Warmzeit und der Weichsel- bzw_ Würm-Kaltzeit 
(nach KURTtN 1968, ANDERSON 1984) 

Die mit "W" markierten Arten wurden auch in 
Westfalen nachgewiesen 
(SIEGFRIED 1983, SCHRÖPFER et al. 1984) 

Alle Tiere sind im gleichen Größen maßstab 
abgebildet_ 

Zeichnungen: M. Bunzel-Drüke 
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Primaten (Primates) 

Menschen (Hominldae) 

Neanderthaler (Homo saplens 
neanderthalensls) : weit verbreitet; 
verschwand vor ca . 40000 Jahren 
möglicherweise durch Vermischung mit 
dem "modernen" Menschen. W 

"Moderner Mensch" (Homo sapiens 
sapiens): ersetzte den Neanderthaler vor 
ca . 40000 Jahren; W 
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Pferde (Equidae) 

1 Wildpferd (Equus ferusJ, wahrscheinlich in der Unterart bzw. 
dem Ökotyp Tarpan (Equus ferus gmelini): Herdentieroffener 
und halboffener Lebensräume; letzte europäische Vorkom­
men in Rußland und Polen um 1900: heute wildlebend nur 
noch in der Unterart Przewalski-Pferd in der Wüste Gobi; W 

2 Europäischer Wildesel (Equus hydruntinus): schlanker Esel, 
dessen dünne Knochen nur selten erhalten blieben; Lebens­
weise offenbar unbekannt; am Ende des Weichsel-Glazials 
weltweit ausgestorben; W 

3 Kulan oder Halbesel (Equus hemionus): wenige, z.T. zweifel­
hafte Funde in Mitteleuropa; heutiges Verbreitungsgebiet 
Nordasien; in Herden lebender Steppenbewohner, bevor­
zugt in der Umgebung von Gewässern 

Paarzeher (Artiodactyla) 

Schweine (Suidae) 

4 Wildschwein oder Schwarzwild (Sus serofa): Art bewaldeter 
und halboffener Lebensräume; seit dem Mittel-Pleistozän 
offenbar weit verbreitet und häufig; Aussehen und Lebens­
weise wie heutiges Wildschwein; Tiere allerdings größer; W 

Flußpferde (Hippopotamidae) 

5 Europäisches Flußpferd (Hippopotamus antiquus): in Ausse­
hen und wahrscheinlich auch Lebensweise sehr ähnlich dem 
Afrikanischen Flußpferd, von dem es eventuell nur eine 
Unterart darstellt;jedoch deutlich größer; ausgestorben 

Hirsche (Cervidae) 

6 Rothirsch (Cervus elaphus) : im Spätpleistozän in ganz Europa 
hauflg: in Rudeln lebendes Tier halboffener Lebensräume, 
u.a. in Flußauen; W 

7 Riesenhirsch (oder Schelch?) (Megaloceros giganteus): wahr­
scheinlich häuftge Art der offenen und halboffenen Land­
schaften Eurasiens und Nordafrikas; weltweit ausgestorben; 
W 
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14 Moschusochse (Ovibos moschatus) : im Pleistozän weitver­
breitete und häufige Art der Tundren; im Holozän nur noch 
in Nordostkanada und Grönland; heute in Alaska und Nor­
wegen wiederangesiedelt; W 

15 Wildschaf oder Mufflon (Ovis ammon): Art der trockenen 
Hochländer und der Berge; wegen seiner dünnen Knochen 
relativ wenige Fossilfunde, daher Verbreitung in Mitteleuro­
pa unklar; in geSChiChtlicher Zeit nur noch auf Korsika und 
Sardinien; heute an vielen Stellen (auch in Westfalen) kunst­
lieh angesiedelt 

Eem-Warmzeit welt verbreitet in Europa; im Weichselglazial . il:::tl 
8 Damhirsch (Dama dama) (= Cervus dama): während der ~ 

Refuglalgeb iete Im MItteimeerraum, danach möglicherweise 9 V~ n 
auf Kleinasien beschrankt; wahrscheinlich schon in der Rö-
merzeit in Mitteleuropa ausgesetzt, auch natürliche Einwan-
derung von Südosteuropa nicht ausgeschlossen (BEUTLER ~ 
1992); bevorzugter Lebensraum Parklandschaften ' 

9 Reh (Capreolus capreolus): weit verbreitete Art bewaldeter 12 . . 
und offener Gebiete; W 

10 Elch (Alces alces) : typlscller Lebensraum feuchte Wälder, 
Brüche und Moore; Nahrungssuche auch im Wasser; Vor­
kommen in Westfalen möglicherweise bis ca. 1000 n.Chr. 
(SCHRÖPFER et a!. 1984); Verbreitung in Europa heute 
Skandinavien und Osteuropa; W 

11 Ren oder Rentier (Ranglfer tarandus): gesellige, Wanderzüge 
durchführende Hirschart der Tundra, Taiga und Hochgebir­
ge; überlebte in Deutschland bis zur Römerzeit, auf den 
Britischen Insel n bis ins Mittelalter und in Polen bis zum 16. 
Jahrhundert (NOWAK 1991); heute nur noch in Skandinavien 
und Rußland überWiegend domestizierte Tiere; W 

Hornträger (Bovidae) 

12 Saiga-Antilope (Salga tatarica): bewohnte im Pleistozän Step­
pen von England bis Alaska; bis 1600 Vorkommen In den 
Steppen Osteuropas; heute nur noch in Zentralasien; W 

13 Gemse (Rupicapra rupicapra): Art der Hoch- und Mittelgebir­
ge; im Mitteleuropa der letzten Eiszeit bis zur Eibe verbreitet; 
heute nur in den Alpen; im Schwarzwald künstlich wiederan­
gesiedelt 
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1 Steinbock (Capra Ibex) bzw. Wildziege (Capra aegagrus): 
VerwandtschaftsbezIehungen und Arteinteilung bei den Zie­
genartigen umstritten: Steinbock im Europa des Eem-Inter­
glazials und des Weichsel-Glazials im Bergland weit ver­
breitet, z.B. in Deutschland nordwärts bis zum Harz: im 
Holozän bis auf Restbestände in den italienischen Alpen 
ausgerottet; heute an mehreren Stellen wiederangesiedelt; 
Vorkommen der Wildziege wahrscheinlich von den griechi­
schen Inseln bis Indien: pleistozäne Nachweise dieser Art in 
Mitteleuropa sehr zweifelhaft 

2 Europäischer Tahr (Hemitragus bonali): Ziegenartiges Tier 
bergiger Lebensräume: wenige, z.T. zweifelhafte Funde aus 
Frankreich; Gattung heute nur noch im Himalaja 

3 Steppenwisent (Bison priscus): Herdentier der eurasischen 
Steppen und der Steppentundra, deutlich größer als Wald­
wisent, aber dennoch mit diesem eventuell konspezifisch; 
führte wahrscheinlich Wanderzüge durch wie das Rentier: 
weltweit ausgestorben; W 

4 Wisent oder Waldwisent (Bison bonasus): Wildrind lichter 
Wälder; überlebte bis ins 20. Jahrhundert in Freiheit; Wie­
deransiedlungsversuche in Osteuropa: W 

5 Auerochse oder Ur (Bos primigenius): Stammform domesti­
zierter Rinder. wahrscheinlich stationäre Art des verbusch­
ten Graslandes und der lichten Wälder; höchste Dichten 
offenbar im Postglazial : weltweit ausgestorben; rückge­
zuchtete Tiere deutlich kleiner als ihre Vorfahren: W 

Nagetiere (Rodentla) 

6 Biber (Castor fiber) einst weit verbreitet und häufig: im 
Holozan uberlebten Populationen in Norwegen, an Rhöne 
und Eibe und in Osteuropa; heute Wiederansiedlungsversu­
che z B. In Bayern; W 

Raubtiere (Carnivora) 

Hyänen (Hyaenidae) 

7 Höhlen- oder TOpfelhyäne (Crocuta crocuta spelaea): Un­
terart der heute nur in Afrika vorkommenden Tüpfelhyäne, 
jedoch großer: weit verbreiteter Aasfresser; wegen seiner 
Gewohnheit. Höhlen zu benutzen, durch zahlreiche Fossil­
funde dokumentiert. am Ende der letzten Eiszeit in Europa 
und Asien ausgestorben: W 

Katzen (Felidae) 

8 Säbelzahnkatze (Homotherium latidens): etwa löwengroße 
Katze mit langen, starken Vorderbeinen: vielleicht speziali­
siert auf die Erbeutungjunger Elefanten: während der letzten 
Eiszeit in Mitteleuropa wohl schon selten, Refugialgebiet in 
England: weltweit ausgestorben 

9 Wildkatze (Felis silvestris): weit verbreitetes Tier, dessen 
Unterarten verschiedene Lebensräume von Wald bis Steppe 
besiedeln: Reliktvorkommen in Westfalen möglich; W 

10 Luchs oder Nordluchs (Felis Iynx): Art bewaldeter Lebens­
räume: Beute uberwiegend Säugetiere bis Rehgröße; in 
Mitteleuropa fast ausgerottet; Wiedereinbürgerungsversu­
che z.B. in der Schweiz. W 

11 Höhlenlöwe oder "Europäischer Löwe" (Panthera leo spel­
aea): wohl Unterart des rezenten Löwen, aber deutlich 
größer; im Pleistozän fast weltweit verbreitet, von der Tun­
dra bis in die Tropen; Vorkommen in Griechenland mögli­
cherweise bis 5. Jahrhundert n.Chr.; W 

12Leopard (Panthera pardus): anpassungsfähige Art, die Le­
bensräume vom tropischen Regenwald über Steppen bis zu 
Hochgebirge besiedeln kann; im Pleistozän auch in Mittel­
europa, heute nur noch in Afrika und Asien 
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Marder (Mustelidae) 

13 Vielfraß (Gulo gulo): großer Marder, dessen typische Le­
bensräume meist Moore umfassen; noch im frühen Postgla ­
zial in Norddeutschland; heutiges Verbreitungsgebiet In der 
eurasischen und amerikanischen Taiga und Tundra, W 

14 Dachs (Meles meles): in Europa noch weit verbreitete Art der 
Wälder und Parklandschaften; W 

15 Fischotter (Lutra lutra) Wassermarder mit weiter Verbrei­
tung in Europa; in Westfalen ausgerottet; W 

Hunde (Canidae) 

16 Wolf(Canis lUpus): anpassungsfähige, ehemals weit verbrei­
tete Art verschiedener Lebensräume; heute Restbestände in 
Spanien, Italien, Nordskandinavien, Osteuropa; W 

17 Alpenwolf, Rothund oder Dhole (Cuon alpinus europaeus) : 
RudeUager mit ähnlichem Verhalten wie der afrikanische 
Hyänenhund; heute nur noch in Südostasien; europäische 
Form fast wolfsgroß 

18 Fuchs oder Rotfuchs (Vulpes vulpes): in ganz Europa weit 
verbreitet und relativ häufig: W 

19Eis- oder Polarfuchs (Alopex lagopus): kleiner als Rotfuchs; 
höchste Dichte in Mitteleuropa während der letzten Eiszeit; 
Nachweise südlich bis zur Riviera und nach Spanien; heu­
tiges Verbreitungsgebiet die eurasische und amerikanische 
Arktis: W 

Bären (Ursidae) 

20 Höhlenbär (Ursus spelaeus): sehr großer, wahrsclleinlicll 
auf pflanzliche Nahrung spezialisierter Bär: sehr viele Fos­
silfunde in Höhlen, die über Jahrtausende zur Überwinte­
rung genutzt wurden, z.B. im Warsteiner Raum; weltweit 
ausgestorben; W 

21 Braunbär (Ursus arctos) : weit verbreiteter Allesfresser be­
waldeter Gebiete; noch in historischer Zeit häufig in Mittel­
europa; in Deutschland ausgerottet; letzte westfälische Bä­
ren 1445 und 1446 bei Soest und Albersloh und etwa 100 
Jahre später in Wittgenstein erlegt (SCHRÖPFER eta!. 1984). 
heute Restbestände in Skandinavien, den Pyrenäen, Osteu­
ropa und Italien; W 
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Waldelefanten und Einhörner, 
Höhlenbären und Säbelzahnkatzen -
ihre Zeit scheint lange vorbei. Fast die 

gesamte Menagerie der Tafeln 1-3 hat 

Mitteleuropa verlassen, viele Arten 
sind sogar weltweit ausgestorben . Sie 

wurden ein Opfer der Klimaänderung 
am Ende der let.Gten Eiszeit, lernten 
wir in der Schule. Eine Erklämng, was 
genau das Klima den Tieren angetan 

hat, liegt aber nicht vor. In erdge­

schichtlichen Zeiträumen betrachtet 
verlief die Erwärmung zwar rasend 

schnell, tatsächlich vergingen jedoch 

mnd 7000 Jahre vom Hochglazial bis 

.Gum lIöhepunkt der heutigen Warm­

.Geit - Zeit genug fiir die Tiere, sich auf 
dic veränderten Bedingungen einzu­
stellen oder in klimatisch geeignetere 

Regionen auszuweichen. Dazu kommt, 
daß eine Reihe der verschwundenen 
Arten keine besonderen Vorlieben fLir 

ein bestimmtes Klima zeigte. Z.B. 

Woll nashorn, Steppenwisent, Riesen­

hirsch , Höhlenbär, Löwe und Leopard 

Abb.13: 

Der Waldelefant mit 
einer Schulterhöhe von über 4 m 

überlebte die Eiszeiten im 
Mittelmeerraum. Während der 

Interglaziale war er im 
gemäßigten Europa weit 

verbreitet. 
(Abbildung nach SPINAR & 

BURIAN 1973) 

kamen in Mitteleuropa sowohl in Eis­
als auch in Warmzeiten vor. 

Die Klimahypothese wäre trotz die­
ser Einwände vielleicht überzeugend, 

wenn es nur eine einzige Eiszeit mit 

anschließendem Temperaturanstieg 
und Aussterben von Großtieren gege­

ben hätte. Wie wir gesehen haben, war 
aber das Weichsel/Würm-Glazial nur 
die vorerst letzte Eiszeit in einer länge­

ren Reihe solcher Ereignisse. Und je­
desmal überlebten die meisten Tiere. 
Wenn auch einzelne Arten weltweit 

ausstarben oder andere zeitweise nicht 
in Mitteleuropa vorkamen, so waren 

doch die meisten ökologischen Nischen 

oder "Berufe" rur Großtiere sowohl in 
den kalten wie in den warmen Klima­

perioden stets besetzt (Tab. 2). So gab 

es z.B. immer mindestens eine Elefan­

ten- und eine Nashornart. 
Es ist zu beachten, daß einige An­

gaben in der Tabelle nicht völlig abge­
sichert oder strittig sind, was sich durch 

einen Mangel an Fossil funden, Pro-
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blemen bei der Artbestimmung und 
Schwierigkeiten bei der Altersdatie­
rung erklärt. 

In den Warmzeiten lebte bei uns 

der Waldelefant (bzw. sein Vorgän­
ger, der Südelefant), während in den 

Kaltzeiten das Mammut (bzw. sein 
Vorgänger, das Steppenmammut) von 
Skandinavien und Sibirien einwander­
te, wo seine Refugien in den Intergla­

zialen lagen . Wenn das Eis vorrückte, 

wich der an gemäßigtes Klima ange­
paßte Waldelefant in den MitteImeer­

raum aus. Auf der Iberischen Halbin­
sel überlebte er den größten Teil der 

letzten Eiszeit. Dennoch konnte er im 

Holozän nicht mehr wie in den davor­
liegenden Warmzeiten zu uns zurück­

kehren. Ein rätselhaftes Schicksal hat­

te ihn ereilt, genauso wie Wald- und 

Steppennashorn. Auch die Europäi­
schen Flußpferde schafften diesmal 

nicht den Rückweg von Italien nach 
Mitteleuropa. Mammut und Wollnas­

horn erging es nicht besser. Am Ende 
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Tierart Zeitabschnitt 

Cromer Elster Holstein Saale Eem Weichsel heute 
Komplex Eiszeit Warmzeit Eiszeit Warmzeit Eiszeit Warmzeit 

Südelefant I Waldelefant 
(Archidiskodon meridionalis I Palaeoloxodon antiguus) 2 
Steppenmammut I Mammut 

(Mammuthus trogontherii IM. primigenius) 2 
Etruskisches Nashorn (Stephanorhinus etruscus) 
Waldnashorn (Dicerorhinus kirchbergensis) 
Steppen nashorn (Dicerorhinus hemitoechus) ? 
Wollnashorn (Coelodonta antiguus) 
Sibirisches Einhorn (Elasmotherium sibiricum) ? 
Pferd (Eguus spec.) • 1 - 3 
Europäischer Wildesel (Equus hydruntinus) 
Kulan (Eguus hemionus) 
Wildschwein (Sus scrofa) 
Europäisches Flußpferd (Hippopotamus antiguus) 
"Europäischer Sumpfhirsch" (Cervus elaphoides) 
Rothirsch (Cervus elaphus - C. acoronatus) 
Riesenhirsch (Megaloceros savini I M. giganteus) 
Steppenhirsch (Praemegaceros verticornis) 
Damhirsch (Dama clactoniana I D. dama) 
Reh (Capreolus suessenbornensis I C. capreolus) 
Breitstirneich I Elch (Alces latifrons I A. alces) 
Ren (Rangifer arcticus I R. tarandus) 
Saiga (Saiga tatarica) 
Gemse (Rupicapra rupicapra) 
Moschusochse (Praeovibos priscus I Ovibos moschatus) • 
Mufflon. Schaf (Ovis ammon) 
Steinbock. Ziege (Capra spec) • 
Europäischer Tahr (Hemitragus bonali) 
Europäischer Wasserbüffel (Bubalus murrensis) 
Waldwisent (Bison schoetensacki I Bison bonasus) • 
Steppenwisent (Bison priscus) 
Auerochse (Bos primigenius) 
.. Riesenbiber" (Trogontherium cuvieri) 
Biber (Castor fiber) 
Rhesusaffe (Macaca spec.) 
.. Perrier-Hyäne" (Hyaena perrieri) 
Streifenhyäne (Hyaena hyaena) 
Tüpfelhyäne (Crocuta crocuta) ? 
Säbelzahnkatze (Homotherium crenatidens I HIatidens ) 
Wildkatze (Felis lunensis I F. silvestris) 
Luchs (Felis issiodorensis I F. Iynx) 
Löwe (Panthera leo) 
Leopard (Panthera pardus) 
EuroplIischer Jaguar (Panthera gombaszoegensis) 7 
.. Riesengepard" (Acinonyx pardinensis) 
Vielfraß (Gulo schlosseri I G. gulo) 
Dachs (Meles meles) 
Otter (Lutra simplicidens I L. lutra) 
.. Europäischer Wildhund" (Xenocyon Iycaenoides) 
Wolf (Canis lupus) 
Alpenwolf (Cuon priscus I C. alpinus) 
Fuchs (Vulpes vulpes) ? ? 
Eisfuchs (Alopex lagopus) 
Mosbacher Bär I Höhlenbär (Ursus deningeri I U spelaeus) 
BraunMr (Ursus arctos) 
Kragenbar (Ursus thibetanus) 

Tab. 2: Vorkommen von GroBtierarten während der letzten ca. 700 000 Jahre in Mittel- und Nordwesteuropa 
(im wesentlichen nach KURTEN 1968. NILSSON 1983. PROBST 1986). Angegeben sind Artenzahlen pro Zeitabschnitt: ging 
während des Gesamtzeitraumes von 700 000 Jahren eine Tierart durch Evolution aus einer anderen hervor. so werden beide 
Arten gemeinsam betrachtet. 
• Abstammung bzw. Verwandtschaftsbeziehungen nicht gesichert 
(1) Vorkommen der Art heute nur noch am Ost- bzw. Südrand des betrachteten Gebietes 
Folgende Arten waren während des Holozäns bereits aus dem betrachteten Gebiet verschwunden und wurden 
durch den Menschen wiederangesiedelt: Damhirsch. Mufflon. Steinbock. Waldwisent. 

(1 ) 

(1 ) 

(1 ) 

(1 ) 

(1) 

(1 ) 

(1) 



des Weichsel-Glazials verschwan­

den sie von der Bildfläche, ob­

wohl genügend geeignete Lebens­

räume Lur Verfiigung standen. 

Wie unterschied sich die letzte 
Eiszeit von den davorliegenden? 

War wirklich das Klima schuld 

am Aussterben so vieler großer 

Tiere? Es gibt einen anderen Fak­

tor, der die letzte Eiszeit von den 

anderen trennt: das Auftreten des 

"modemen" Menschen. 
Seit mindestens 500 000 Jah­

ren leben Menschen in Europa. 

Bereits der Homo erectus jagte 

vor 300 000 Jahren, während der 

Holstein-Warmzeit, mit einfachen 

Waffen Großwild. Aufeinem ein­

zigen Grabungsausschnitt von nur 

350 m2 des berühmten "Bilzings­
lebener LagerplatLes" wurden Re­

ste von 31 Elefanten und 68 Nas­

hörner gefunden (KUCKEN­

BURG 1993). Offenbar schadete 

diese Nuuung den Tierbeständen 

jedoch wenig . In den letzten 

100000 Jahren ersetzte dann 

Homo sapiens seinen Vorfahren. 

In Europa lebte nun eine Rasse des 

hcutigen Menschen, der Nean­

derthaler (Homo sapiens nean­

derthalensis). Auch er jagte Groß­

tiere mit LanLen und Fallen, also 

mit nicht besonders ausgefeilten 

Methoden. Dann plötzlich, vor 

etwa 40 000 Jahre, war der Nean­

derthaler aus Europa verschwun­

den. An seine Stelle trat der "mo­

deme" Mensch (Homo sapiens 

sapiens). In der zweiten Hälfte der 

letzten Eiszeit erfolgte ein tief­

greifendertechnologiseh-I<l.llturel­

ler Entwicklungsschub (KUK­

KENBURG 1993). So kamen erst­

mals Femwaffen wie Speerschleu­

der, Harpune sowie Pfeil und Bo­

gen in Gebrauch. Im gleichen Zeit­

raum starben in Mitteleuropa die 

größten PflaJlLenfresser. nämlich 

Mammut, Woll nashorn und Step­

penwisent aus - nur ein Zufall? 

Weltweit fällt die Ausbreitung 

des modemen Menschen mit dem 

Aussterben der Großtiere zusam-

Abb.14: Mammut, Höhlenbär, Wildpferd 
und Höhlenlöwe. Steinzeitliche 
Zeichnungen aus französichen Höhlen. 
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men. 
Der europäischen Megafauna 

erging es dabei gar nicht einmal 

so schlecht wie den Tieren auf' 

anderen Kontinenten. In Nord­

amerika verschwanden mit der 

Einwanderung des Menschen vor 

etwa 11 000 Jahren die meisten 

Großtiere, u.a. Mammut, Mast­

odon, ein weiteres Rüsseltier, 

Pferd, West-Kamel, mehrere Rie­

sen faultiere, Hirsch-Elch, drei Ar­

ten von Moschusochsen, Yak, 

Saiga, Gepard, SäbelLahntiger 

und -katze. Es überlebten solitär 

lebende Arten wie der Elch, Ar­

ten in unwirtlichen Lebensräu­

men (Moschusochse. SehneeL:ie­

ge) und Arten, deren Zugverhal­

ten sie fiirden Menschen "unvor­
hersagbar" machte (Karibu, Bi­

son) (MARTlN 1984). 

Auch in Australien starben die 

größten Säugetiere aus, z.B. Beu­

tellöwe, Riesenwombat, mehrere 

bis zu 2.5 m hohe Känguruhs, 

mindestens drei nashornähnliche 

und zwei tapirähnliche Beuteltie­

re (MURRAY 1984). 
Südamerika, das wahrschein­

lich erst vor etwa 10 000 Jahren 

vom "modemen" Menschen be­

siedelt wurde, verlor sogar 90 % 
seiner Großtiere (REMMERT & 
ZELL 1984), darunter vier Ele­

tanten verwandte, mehrere Kame­

le, Riesenpanzertier, Toxodon, 

Säbelzahntiger und mehrere Ar­

ten der bis zu drei Tonnen schwe­

ren Riesen- oder Bodenfaultiere 

(MARTIN 1984). Das größte Säu­

getier Südamerikas ist heute der 

Tapir. 

Auf Madagaskar kam der 

Mensch erst in geschichtlicher 

Zeit an, und zwar um das Jahr 

1000 n.Chr .. Wenig später ver­

schwanden die Großtiere, z.B. 

Flußpferd. mindestens sechs Ar­

ten der bis 3 m großen Elefanten­

vögel, Riesenschildkröte und die 

größten Lemurenarten (DEWAR 

1984). 

Lediglich in Afrika blieb die 



Abb.15: 

Jäger der Mittelsteinzeit 
mit Speer, Speerschleuder sowie Pfeil 

und Bogen bei der Jagd auf 
Auerochsen (aus PROBST 1991). 

Erst der "moderne" Mensch, der vor 
etwa 40 000 Jahren erschien, 

benutzte Fernwaffen. Frühmenschen 
und Neanderthaler jagten 

wahrscheinlich nur mit Lanzen, 
Messern und Fallen. 

große Aussterbewelle aus, und mehr 

als 80 % der Großsäugerarten überleb­

ten (MARTTN 1984). Die Megafauna 

blieb wahrscheinlich deswegen weit­

gehend erhalten, weil der Mensch be­

kanntlich in Afrika entstand und die 

Tiere hier über einen viel längeren 

Zeitraum Gelegenheit hatten, ihr Ver­

halten an den menschlichen Jagddruck 

anzupassen. Auch Teile von Asien und 

Europa wurden relativ früh von Men­

schen (Homo erectus, Homo sapiens 

neanderthalensis) besiedelt, während 

die plötzliche Einwandenmg des "mo­

demen" Menschen (Homo sapiens sa­

piens) mit seinen Femwaffen auf die 

anderen Kontinente und Inseln die Tie­

re dort völlig unvorbereitet traf. Inter­

essant ist, daß die Aussterberate der 

kleinen Tierarten mit höherer Repro­

duktionsrate und daher schnellerem 

Anpassungsvermögen überall wesent­

lich geringer ausfiel als die der Mega­
fauna. 

Nach diesen Befunden muß man 

sich wohl von der liebgewonnenen 

Vorstellung trennen, daß unsere Vor­

fahren, die eiszeitlichen Jäger und 

Sammler, im Einklang mit der Natur 

lebten und ihre Ressourcen ausschließ­

lich nachhaltig nutzten. Nach der An­

sicht vieler Paläontologen vernichtete 

der "prähistorische Overkill" (MAR­

TIN 1984) weltweit zahlreiche Tierar­

ten. Eigentlich merkw~irdig, daß wir 

die Ausrottung von Tieren durch den 

Menschen etwa im Mittelalter als 

selbstverständlich akzeptieren, aber 

den eiszeitlichen Jägern so etwas nicht 

zutrauen, obwohl Modelle zeigen, daß 

es ohne weiteres möglich ist (WHIT­

TINGTON & DYKE 1984). Die Men­

schen damals waren genauso intelli­

gent wie wir heute; aber was bringt uns 

auf die Idee, daß diese "edlen Wilden" 
sich vernünftiger, naturschonenderver­

halten hätten als wir? 

Und die Ausrottl.lngswelle in Mit­

tele uropa lief weiter, ging nahtlos von 

der Vor- zur Frühgeschichte, von ge­

schichtlichen Zeiten zur Gegenwart. 

Je größer die Tierart, desto früher ver­

schwand sie im allgemeinen (Abb. 16), 

und je früher sie verschwand, desto 

schwieriger ist die Rekonstruktion des 
gen auen Aussterbezeitpunktes. 

Im Nibelungenlied, das im Jahr 

1200 wohl abgeschlossen vorlag, wird 
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eine Jagd geschildert, in der noch etli­

che Großtiere vorkommen: 

,. Damach sluoc er sciere einen \Visent 
und einen elch, 

starker lire viere lind eineIl grimmen 
seeIch. .. 

(Danach schlug er schiere eil/en WI­

sent lind einel/ Elch, 

starker Ure liiere lI/1d einen grimmeIl 
Schelch.) 

Das letzte freilebende Wisent starb 

1921 im Kaukasus, der letzte Auer­

ochse 1627 bei lakterow im heutigen 

Polen. In Mittel- und Westeuropa wur­

den die Ure schon zwischen 1200 und 

1400 n.Cln. ausgerottel. Elche hielten 

in Osteuropa bis heute aus, verschwan­

den aber in Mitteleuropa spätestens 

um 1000 n.Chr. Was ein "Schelch" ist, 

weiß heute niemand. Manche Forscher 

deuten ihn als Riesenhirsch. Diese Art 

starb in Mitteleuropa vernlutlich am 

Ende der leuten EisLeil aus, überlebte 

aber in Irland möglicherwei~e länger. 
Einige Wissenschaftler halten es sogar 

fi.ir möglich, daß der Riesenhirsch in 

Österreich und am SchwarLen Meer 
bis etwa 500v.Chr. vorkam (z.B. KUR­

TEN 1968,SAVAGE&LONG 1986). 



Waldelefanl 

Waldnashorn 

Damhirsch 

Wollnashorn 

Steppenwisent 

Wildesel 

Mammut 

Moschusochse 

Riesenhirsch 

Ren 

Saiga 

Elch 

Auerochse 

Wildpferd 

Waldwlsenl 

Biber 

Wildschwein 

Rothirsch 

Reh 

Höhlenbär 

Höhlenhyäne 

Eisfuchs 

Vielfraß 

Höhlenlöwe 

Braunbär 

Luchs 

Wolf 

Wildkatze 

Fischoller 

Dachs 

Fuchs 

<ll 
'-.r:: 

.Q 
o o 
o 
L!') 

Eem-Warmzeit r-: 

? ? ? ? 

Auftauchen des 
"modernen" Menschen 

t 
Weichsel-Eiszeit 

e!1 
.r:: 
.Q 
o o o 
M 
,.- Holozän 

o I 

21 

Art in Mitteleuropa 
relativ häufig 

Art in Mitteleuropa 
verschwunden, aber 
in anderen Teilen 
Europas noch häufig 

abnehmende 
Häufigkeit und 
Aussterben der Art 

Abb. 16: Aussterben und Überleben von Großtierarten in Mitteleuropa während der letzten ca. 100 000 Jahre 
(benicksichtigt sind nur diejenigen Arten. deren Vorkommen in Westfalen nachgewiesen wurde; 
nach KURTtN 1968. VERESHCHAGIN & BARYSHNIKOV 1984 u.a.) 
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Abb. 17: Blick aus dem "Hohlen Stein" bei 
Kallenhardt. In Höhlen bleiben die 
Knochen eiszeitlicher Tiere meist gut 
erhalten, so daß wir über Arten, die Höhlen 
als Versteck- oder Überwinterungsplätze 
benutzten, besonders gut informiert sind. 

Abb.18: 

Zähne und Knochen des 
Höhlenbären von einer FundsteIle 
bei Warstein. Der Höhlenbär war 
in Europa endemisch, d.h. er lebte 
sonst nirgendwo auf der \Velt. Vor 

etwa 30 000 Jahren begann nach 
der Invasion des "modernen" 

Menschen ein starker 
Bestandsrückgang des großen 

Pflanzenfressers. Isolierte 
Populationen hielten sich noch eine 
Zeitlang an verschiedenen Stellen, 

u.a. in Westfalen. Zum Ende der 
Eiszeit war der Höhlenbär überall 

ausgestorben. 

Wenn schon die Geschichte des 
Niedergangs vieler Arten im Dunkel 
liegt, so wissen wir fast nichts über die 
Dichte der Großtierpopulationen un­
ter dem Einfluß des Menschen - und 
sehr wenig über ihre Dichte ohne die­
sen Einfluß. 

Großtiere und Landschaft 
im Quartär 

Folgt man der Hypothese, daß der 
Mensch der Hauptschuldige am Ver­
schwinden der Großtiere ist, muß man 
die Vorstellung darüber, wie eine Na­
turlandschaft ohne den Menschen aus­
sehen würde, noch einmal überden­
ken. Wenn es den modemen Men­
schen nicht gegeben hätte, lebten in 
Westfalen derzeit wahrscheinlich - wie 

in den weiter zurückliegenden Inter­
glazialen - Elefanten, Nashörner, Wi­
sente, Auerochsen, Riesenhirsche, EI­
che und eine Vielzahl kleinerer Pflan­
zenfresser. Diese Tiere würden von 
Löwen, Säbc1zahnkatzen, Leoparden, 
Wölfen usw. bejagt. Es ist anzuneh­
men, daß trotL der Beutefeinde die 
Dichte der Pflanzenfresser nicht gera­
de niedrig wäre. In Afrika z.B. verhin­
dern Raubtiere nicht das Überleben 
großer Herden von Weidetieren, die 
die Landschafterheblich beeinflussen. 

Es gilt nun die Frage zu untersu­
chen, wie sich die mitteleuropäische 
Landschaft, etwa der Kreis Soest, mit 
Megafauna und ohne den Menschen 
darbieten würde. Ist ein Einfluß der 
Tiere auf die Pflanzenwelt zu erwar­
ten? 

Dazu noch einmal ein Zitat aus 
dem botanischen Bestseller von EL­
LENBERG (1986), aus dem Kapitel 
"Auflichtung und Zerstörung des WaI­
des": "In Breitenll'irkung und Amlau­
er ist keine Maßllahme des MenscheIl 
mit der extensiven lind den Wald ein­

beziehellden WeidewirtschaJt =u ver­
gleichen . ... Die vom Ballern und sei­
Ilem Vieh ausgelöste Sulcessioll Fihrt 
in allen Gebieten 1'01/1 dichtge.l'chlos­
seneIl Walde über parkartige Stadiel/ 
:::11 freier Tr!ft, wohel der Boden in 
zunehmendem Maße mifl'erändert 
wird. " 

ELLEN BERG beschreibt sehr ge­
nau was geschieht, wenn Weidevieh in 
den geschlossenen Wald gelangt: 
"Dril/gen Rinder, Pferde oder gar 
Schafe in einen bis dahil/ nicht bcwei-
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deten Hochwald ein. der vorwiegend 

alls Schaftlzöl=em besteht. so finden 
sie dort nur wenig Nahrung. Sie kön­

nen die Kronen der Bäume nicht errei­

chen. Unterholz ist meistens nur spär­

lich vorhcmden. lind der Boden bietet 
kaum F1Itter. zlIl11al die rhihlingsgeo­
phyten. die meiSTen Farne lind viele 

andere ~vpische Waldhräule/:flir Haus­

tiere giftig oder ungenießbar sind. Sie 
irren suchend umher. bis sie an lichte­

re Stellen kommell. die ja allch ill1 
Naturll'alde d/lrch das Umstiirzen 

überalterter BaHl7lriesen eIltstehen 
können. Hier setzen sie den J/lngbäll­

mel1/1lld Strä/lchern zHund vernichten 
last alle Ballll1keimlinge . ... /n ihrer 

extellsivsten Form schädigt die Wald­
lI 'eide ledig/ich den Jungw/lchs der 

Bäume. Alleill dadurch bewirkt sie je­

doch mit der Zeit eine A ujlichtl/llg des 

H'aldes. lI'eil Liicken der Baul1lschicht 
nicht mehl' geschlossen werden. Alle 

offenen Plätze aber bedeuten bessere 
Futteraussichten für das blattfj'essen­
de Vieh. Denn hier könnell sich licht­

bediiljiige Kräuter /Ind Gräser clIIsie­
deIn. 1'011 denen viele Arten einen grö­
ßeren Nährwert besit::.en als die ei­

gentlichen Waldbegleiter . ... Die ver­

bleibellden Bä/lme nehmell breite Kro­
nen/ormen an und beasten sich oft bis 

herab zum Erdboden. Alle VOIII Vieh 

bej;'essenen Bäume Ji"eiliclz erschei­
nen in einer durch die Reichweite der 
Tiere bestimmten Höhe parallel z/lr 

Bodenobe/jläche wie abgeschoren. Die 

ursprüngliche/l Waldpflallzen müssen 
in den Schatten solcher Restbäume 
::'lIrüchveichen lind alle stärker be­

lichteten Flächen den Hemik/:l1)tophy­

tell [lIIelujährige hTCllItige P.flclI1::en. 
deren Emeuerungsknospen an der Erd­

obe/.fläche liegeIl] lind Clwmaephy­
ten [Zwergsträllcher lIlld Krällfer. de­

ren übenvimernde Kno~pen über der 
Erde liegeIl} der Weiden lind Heiden 

überlasseI!. Nach lind nach breiten sich 
die Pf!anzengemeinschajten des Frei­

lalldes immer mehr alls. bis sie all/ 
großen Flächell ZlI Alleinherrschern 
werden. " 

Was die Haustiere unter Aufsicht 

des Menschen können, das können ihre 

wilden Vorfahren auch allein . NÖL­

LENHEIDT (1978) beschreibt, wie 

vier Mufflons, die wiedereingebürger­

te Stammform des Schafes, in einer 

Woche "mit großer Wahrscheilllich­
keit" 2 ha bis zu über 40jährige Bu­

chen zu über 40 % abschälten; er 

schließt recht dramatisch, daß ohne 

Gegenmaßnahmen die Tiere" ein re­
lativ naturnahes Ökosystem. den Kalk-
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Abb.19: 
"In Breiten-
wirkung und 
Andauer ist 
keine Maßnahme 
des Menschen 
mit der 
extensiven und 
den Wald 
einbeziehenden 
Weidewirtschaft 
zu vergleichen." 
(ELLENBERG 
1986) 

bllcllenwald./iir immer zerstören "wür­

den . 

Und auch die seit langer Zeit in 

Mittelellropa heimischen Schalenwild­

arten Rothirsch lind Reh sind vielen 

Förstern ein Dom im Auge, weil sie 

den Wald schädigen. Versucht gar ein 

größerer Pflanzenfresser ein Come­

back wie derzeit der Elch in Öster­

reich, dann wird im Interesse der Bäu­

me gleich ein Feldzug gegen den "pfer­

degroßen Waldl'el71ichter" gestartet 

(STEIN ER & KRAUS 1993). 

Allmählich wird deutlich. daß die 

pflanzenfressende Megafauna, existi­

crte sie noch, alle Konzepte vomunend­

lichen geschlossenen Urwald gründ­

lich über den Haufen welfen würde. 

Wenigstens gedanklich können wir 

einmal den Kreis Soest in einen .,Qua­

temary Park" verwandeln. Außer mit 

Auerochsen, Wildpferden und diver­

sen Hirscharten bevölkern wir die 

Landschaft mit einigen kleineren Wald­

elefantenherden, einer Population 

Waldnashörner, einigen Wisentgrup­

pen, Bibern und den dazugehörenden 

Raubtieren (Abb. 20). Arten, deren 

Vorkommen zweifelhall erscheinen 

könnte, bleiben außen vor, z.B. Mam­

mut, Flußpferd, Woll- und Steppen­

nashorn. 
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Abb. 20: Arten der Megafauna, die ohne das Auftreten des Menschen wahrscheinlich derzeit im Kreis Soest mindestens 
vorkommen müßten, und Arten der Megafauna, die heute tatsächlich im Kreis Soest vorkommen. 
Der asiatische Sikahirsch (Cervus nippon) uns der amerikanische Waschbär (Procyon lotor) wurden vom 
Menschen eingeburgert. 
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Ausgangspunkt fiir das Gedanken­

experiment des "Quaternary Park" ist 

nicht der Buchenhochwald, sondern 
etwa die Parktundra am Ende der Eis­

zeit. Allmählich wird es wärmer, und 
weitere Baumarten wandern ein. Gro­

ße Herden der Weidetiere ziehen über 

die Haar. Viele Arten ernähren sich 

hauptsächlich von Gräsern und Kräu­

tern, verschmähen aber auch frische 

junge Gehölze nicht. Auerochsen bei­

spielsweise lieben Weidenaufwuchs. 

Pferde mögen bekanntlich die Rinde 

vieler Baumarten. Elefanten können 

ganze Bäume umdrücken, um die lek­

kersten Triebe zu erreichen. Es ist 

schwer vorstellbar, daß sich unter die­

sen Bedingungen überall ein geschlos­

sener Wald entwickeln könnte, wenn 

schon einige wenige Haustierarten in 

der Lage sind, durch extensive Bewei­

dung einen Hochwald in offene Trift 

zu verwandeln. Einige (wenige) Auto­

ren gehen denn auch davon aus, daß 

die Großtiere einen beträchtlichen Ein­

fluß auf das Aussehen der Naturland­

schaft hätten (z.B. MAY 1993,OVER­

MARS et al. 1991 , TURNER 1975) 

und daß Mitteleuropa ohne Mensch 

und mit Megafauna eine halboffene 

Weidelandschaft wäre (z.B. BEUT­

LER 1992, BEUTLER & SCHI LUNG 

1991, GEISER 1983 und 1992). 

Akzeptiert man diese Idee, ließe 

sich die Entstehung von Wiesengesell­

schaften, die ELLENBERG (1986) 

solches KopfLerbrechen bereitet, ganz 

zwanglos erklären. Die ptlanzenfres­

senden Groß tiere würden durch ihre 

Beweidung Grünland, Heide und 

Hochstaudenfluren erhalten. Arten wie 

Pferd, Wisent, Elch, Riesen- und Rot­

hirsch sind sogar auf offenes Gelände 

angewiesen. 

Die Naturlandschaft wäre also eine 

Mischung aus vielfältig strukturiertem 

Laubwald mit offenen Bereichen un­

bekannter - eventuell erheblicher -
Ausdehnung. Nirgendwo auf der Welt 

läßt sich eine solche Naturlandschaft 

der gemäßigten Breiten heute besich­

tigen, weil in dieser Klimazone überall 

die größten Tiere ausgerottet wurden. 

Folgende Landschaftsbilder könnten 

einen Eindruck der westfalischen Na­

turlandsehatl des Interglazials vennit­

teIn (Abb. 21): 

• nordamerikanische Nationalparks, in 

denen zwar keine Elefanten, aber 

immerhin noch Bisons, Wapitis und 

Elche vorkommen; hier sind stets 

größere Bereiche von Offenland in 

bewaldeten Bereichen zu finden; 

• die Reste der abwechslungsreichen 

deutschen Hudelandschatlen (Hu­

dewälder, Triften und Wacholder­

heiden), die wesentlich durch die 

Beweidung von Haustieren gestaltet 

wurden (vgl. POTT & HÜPPE 

1991); 
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• die Dehesas der spanischen E xtre­

madura, wo seit der Steinzeit in ei­

ner Park- und Steppenlandschaft 

Weidevieh von der Ziege bis zum 

Kampfrind gehalten wird (vgl. 

HAMPE 1993); 

• afrikanische Baumsavannen mit ih­

ren großen Wildtierherden. 

Im Kreis Soest könnte man sich 

unterdiesen Bedingungen aufden ebe­
nen Bördeflächen eine Art Hudeland­

schaft vorstellen, in der ausgedehnte 

steppenartige Grasfluren, kleinere Ge­

büsche und reich strukturierte Laub­

waldbestiinde miteinander abwechseln 

würden . Hier wäre der LebensrauIn 
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Abb.21: 
Naturnahe halboffene Landschaften: 

links oben: Grand Teton Nationalpark 
in Nordamerika 

rechts oben: Rest einer Hudeland­
schaft im Kreis Soest 

links unten: Dehesas (Parklandschaft 
mit Stein- und Korkeichen) 
in der Extremadura 
(Zentralspanien) 

rechts unten:Tsavo Ost Nationalpark in 
Kenya 

von z.B. Steppenwisent, Riesenhirsch, 

Damwild, Wildpferd, Elefant und Nas­

horn. Die größeren Raubtiere - Löwe, 

Leopard und Wolf - fanden immer 

Beute, und auch Aasfresserwie Hyäne 

und Rotmilan, vielleicht sogar Mönchs­

geier würden nicht leer ausgehen. In 

den offenen "Steppen" könnten Brut­

vögel wie Großtrappe, Wiesenweihe, 
Rebhuhn oder Birkhuhn vorkommen. 

Weißstörche, die man sich gemeinhin 

als Charaktervögel der Feuchtgebiete 

vorstellt, würden selbst in den trocke­

nen Grasfluren Heuschrecken jagen 

und kolonieartig auf alten Einzelbiiu­

men brüten. 

Der Waldanteil wäre im Sauerland 

wahrscheinlich höher als im Flach­

land, wobei als typische Baumarten 

vor allem Eiche, Ulme, Esche, Linde, 

Erle, Ahorn, Hainbuche und Eibe an­

zutreffen sein dürften . Die Buche wäre 

in dieser Gemeinschaft selten, wie sie 

es übrigens in allen anderen Warmzei­

ten außer der heutigen war (z.B. MA Y 

1993, NJLSSON 1983). Als besonders 
verbißempfindliche Art käme die Bu­

che wohl nicht besonders gut mit der 

pflanzenfressenden Megafauna in un­

serem "Quaternary Park" klar. Die 

lichtbedürftige Eiche dagegen hätte 

Vorteile durch die großen Pflanzen-
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fresser. weil sie in den offenen Weide­

flächen aufkeimen kann und gegen­

über Verbiß eine hohe Regenerations­

frihigkeitentwickelthat(OVERMARS 

et al. 1991). 

Dicht bewaldet könnten im Gebiet 

Lwischen Ruhr und Möhne steile Tal­

hänge und kühle Hochlagen sein , wo 

Weidegiinger wie Waldwisent, Rot­

hirsch oder Reh sich selten hinbequem­
ten. Die kleinen I10chmoore Hamors­

bruch, Hengelsbach und Aschenhütte 

sähen mit ihren nahrungsanllen Torf­

moostlächen und einzelnen Moorbir­

ken wohl kaum anders aus als heute. 

Die Bäche im Arnsberger Wald wären 



Abb.22: 
Vegetationseinheiten in Hudegebieten (aus POTT 
1993). Durch extensive Beweidung können reich 
strukturierte Saumbiotope und Waldmäntel 
entstehen. 

Abb.23: 
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Entwicklung von Baumnachwuchs in beweideten 
GebOschen (aus pon 1993). Aus der Mitte größerer 
befressener BOsche können - unerreichbar ror 
Weidetiere - Bäume aufwachsen. Im Vorteil sind 
Arten mit hoher Regenerationsfähigkeit gegenOber 

.......... -" ...... _ .... _--"-'-__ '--_---' ....... ___ ---' _____ ........ _ Verbiß wie z.B. die Eiche. 

an vielen Stellen mit Biberdämmen 

versehen. Auf den Bibenviesen ließen 

sich nicht nur hin und wieder Elche, 

sondern auch Auerhühner, SchwarL.­

störche, Luchse oder fischende Braun­

bären beobachten. Die Höhlen in den 

Kalkfelsen um Warstein wären viel­

leicht immer noch ein beliebtes Über­

winterungsgebiet für Höhlenbären. 

In den Auen von Lippe. Ahse, Ruhr 

und Möhne wären als "einflußreich­

ste" Pflanzenfresser Biber und Elche 

zu envartcn. Auerochscn und Rothir­

sche würden hier vorwicgend im Som­

mer weiden. während sie im Winter 

den Hochwässern auf höhergelegene 

Flächen ausweichen könnten. Die Auen 

mit ihrcn Kies- und Sandbänken und 

zahlreichen Altwässern in verschiede­

nen Verlandungsstadien könnten ein 

Mosaik aus saftigen Wiesen, Au- und 

Bruchwäldern. Trockenfluren, Röh­

richten und Weidengebüschen ausbil­

den. Auf den Sandböden in der Umge­

bung der Lippe wären sicherlich auch 

einige Heidefläehen zu finden. 

Sumpfige Niedermoore wie Woe-

ste, Muckenbruch, Stockheimer Bruch 

und Olle Wiese trügen vielleicht Er­

lenwälder oder Schiltbestände, weil 

große PflanL.enfresser außer Elch und 

Biber solche schlecht begehbaren Le­

bensräume selten aufsuehen würden. 

So könnte die Landschaft heute 

aussehen, hätte es den Menschen nie 

gcgcbcn. Wäre diese Vorstellung rich­

tig, müßte man das heutige Konzept 

der potentiellen natürlichen Vegetati­

on neu überdenken. Es müßte geklärt 

werden, ob die "pn V" wie bisher die 

Sukzession ohne Megafauna beschrei­

ben soll oder ob der Einfluß der Groß­

tiere in das Konzept einbeL.ogen wird. 

Die Ideen. die zur Entwicklung des 

"Quaternary Park" führten. sind aller­

dings nicht unumstritten. Kontrover­

sen werden um zwei wesentliche Ge­
sichtspunkte geführt: 

• die Ursache für das Aussterben der 

Megafauna und 

• den Einfluß pflanzenfressender 
Großtiere auf die Vegetation. 

Zum Gnmd für das Aussterben der 
Tiere fiihren Verfechter der Klima-

und der Overkill-Hypothese seit vie­

len Jahren intensive Diskussionen vor 

allem im englischsprachigen Raum 

(Zusammenfassung in MARTIN & 
KLEIN 1984). AuffälligCf\vei~e erfährt 

man davon in deutschen Schulen und 

Hochschulen wenig(z.ß. REMMERT 

& ZELL 1984). Bisher ist es den Be­

fLirwortern der Kl ima-Hypothese nicht 

gelungen, die Overkill-Hypothese L.U 

widerlegen. Andererseits fehlte es den 

Klima-Fans an eigenen Erklärungen, 

wie genau das Klima das Aussterben 

so vieler Großtiere am Ende dcr Eis­

zeit bewirken konnte (GRA YSON 

1984). Einige Wisscnschaftlersind der 

Meinung, daß Klimaänderung und 

Auftreten des modernen Menschen bei­

de eine Rolle beim Aussterben der 

Großtiere spielten oder daß je nach 

Tierart, Verbreitungsgebiet und Aus­

sterbezeitpunkt mal die eine. mal die 

andere lind mal eine Kombination der 

beiden Ursachen zum Tragen kam 

(MARSHALL 1984). Einig ist man 

sich jedoch, daß den Menschen zu­

mindest eine Mitschuld am Verschwin-
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den der Megafauna trifft. 
Ganz anders verläuft die Diskussi­

on um den Einfluß der Tiere auf die 

Landschaft - sie findet bei den Botani­
kern nicht statt, bekommt dafür aber in 

der Forstwirtschaft eine umso größere 

Bedeutung eingeräumt (zum letzteren 
mehr in nächstenKapitel). Es ist ei­

gentlich erstaunlich, daß in keinem 
Botanik-Lehrbuch die hier vorgestell­
ten Aspekte behandelt werden. Die 
Vegetationskunde beginnt unweiger­

lich erst mit dem Ende der letLten Eis­
zeit, und bei der potentiellen natürli­
chen Vegetation kommen Tiere über­
haupt nicht vor. Lediglich wenn es um 

Waldweide geht (für Botaniker eine 

dereinschneidendsten Maßnahmen des 

Menschen), macht man die Tiere von 
Statisten zu Darstellern - allerdings 

ausschließlich die Haustiere. 
Auch in Paläontologie und Vege­

tationsgeschichte sind nur wenige Hin­
weise auf den möglichen Einfluß der 
Megafauna auf die Landschaft zu fin­
den. KÜSTER (1992) beispielsweise 

schreibt kurz und knapp: "Daß es Wei­
deland im frühen Postglazial nicht ge­
geben hat, ist vor allem bei der Be­

truchtung der Tierwelt dieser Epoche 

LU erkennen: Rentiere und andere 
Großsäuger starben in dieser Zeit aus 

oder wanderten ab." 

Der Hirsch und der Wald 

oder Jäger gegen Förster 

Ein Schotte würde den Rothirsch 

als ein Tier der offenen Landschaft 
und der Moore ansehen, denn In seiner 
Heimat trirtl man die Art nur in den 
ausgedehnten Moor- und Heidegebie­

ten an. Für einen Deutschen dagegen 
ist der Rothirsch das Charaktertier des 
Waldes; Wald, Förster und Hirsch sind 
eins in der Vorstellung vieler Bundes­

bürger. 
Welche dieser Einschätzungen ist 

nun zutreffend? 
Richtig ist, daß der Rothirsch sich 

in beiden Landschaftstypen zurecht­

findet und hier dauerhaft leben kann, 
wobei Rotwild, wenn die offenen Flä­

chen genügend groß sind, auf Wald 
vollständig verzichten kann. Tiere der 
Waldpopulationen dagegen Liehen 
immer wieder, wo sie nur können, auf 

die angrenzenden freien Flächen. Be­
sonders günstige Habitate sind Land­

schaften, die eine ausgewogene Mi-
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Abb.24: 

Rotwild - Geißel 
des Waldes? 
Rothirsche leben 
nicht als 
Einzelgänger. 
Und wo sich ein 
Rudel aufhält, 
kann die 
Naturverjüngung 
im Wald 
verbissen 
werden. Die 
Hirsche sorgen 
also selbst für 
offene Flächen. 

schung aus offenem Gelände und Wald 

aufweisen, wobei letzterer einen ho­
hen Laub- bzw. Weiehholzanteil auf­

weisen sollte. Der Körperbau und ins­
besondere das weitaus ladende Geweih 

der Männchen lassen erkennen, daß 

Rothirsche nicht Tiere des dichten 
Waldes sein können. Das Vorkommen 

von Hirschen ausschließlich in ge­
schlossenen Wäldern bzw. auf reinen 
Heide- und Moorflächen ist mcht als 
ursprüngl ieh anzusehen, vielmehr han­

delt es sieh dabei um eher ungünstige 
Situationen, in die sie der Mensch ab­
gedrängt hat. 

Man mag sich nun fragen, warum 

ausgerechnet der Rothirsch überleben 

konnte, wenn alle anderen Großtiere 
in Mittelcuropa verschwunden sind 
(zeitweise auch das Wildschwein, das 

auf den Britischen Inseln sogar bis auf 
den heutigen Tag fehlt). Tatsächlich 
ist das Rotwild in riesigen Bereichen 

seines ursprünglichen Areals ausge­
rottet worden, lmd in viclen heute be­
siedelten Gebieten, wie etwa im Ams­

berger Wald, ist es durch men~chliche 
Nachstel lungen lange Zeit weitgehend 

verschwunden gewesen. Das Glückdes 
Rothirsches, Wisent und Auerochse 
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überlebt zu haben, beruht im wesentli­
chen darauf, daß es immer Menschen 
gegeben hat, die die Art nicht nur schon­
ten, sondern sogar fOrderten. Gründe 
dafür sind unter anderem, daß Hirsche 
mit ihren Geweihen seit alters her ftir 
Menschen nicht nur Beute waren, son­
dern auch höhere Werte verkörperten. 
Man erinnere sich an den Hubertus­
hirsch und daran, daß die Römer das 
Damwild nach Mitteleuropa als heili­
ges, als Opfertiereingefiihrt haben (z.B. 
MEHLITZ 1989), aber auch daran, 
daß in Ostasien Hirsche in der Medizin 
immer eine überragende Rolle gespielt 
haben. 

[n den vergangenen Jahrhunderten 
hegte der europäische Adel in seinen 
Wäldern oder in eigens eingerichteten 
Gattern einen Wildbestand, um fiirsei­
ne Jagden immer ausreichende Beute 
zu haben. Das ftihrte wiederum dazu, 
daß die übrige landbewohnende Be­
völkerung unter den zu hohen Wildbe­
ständen litt, machten die Tiere doch in 
den umliegenden Feldern Schaden. Der 
sich daraus ergebende alte Konflikt 
findet heute seine Fortsetzung in dem 
Hader Lwischen dem modernen Hirsch­
halter, dem Geldadel, der es sich lei­
sten kann, Rotwild ftir sein Freitzeit­
vergnügen zu hegen, und dem Holz­
produzenten, als welcher sich man­
cher heutige Forstwirt fuhlt. Auch die 

Kritik aus den Reihen der Natursehüt­
zer an der Hirschhege im Walde durch 
wenige betuchte Jäger beruht nicht nur 
auf der Sorge um den Wald, sondern 
enthält eine merkliche sOLialkritische 
Komponente. So wird von etlichen 
Naturschützern, obwohl gerade sie es 
sich in den vergangenenen Jahre mit 
Erfolg abgewöhnt haben, von schädli­
chen und nützlichen Tieren zu spre­
chen, der Rothirsch unverblümt als 
Waldsehädling bezeichnet. 

Schadet das Rotwild nun wirklich 
dem Wald? Ganz ohne Zweifel ist die 
Art als Pflanzenfresser auch ein Pflan­
zenvernichter, und da der Hirsch nicht 
nur Gräser und Kräuter äst, sondern 
auch verholzte Pflanzen bzw. Teile 
derselben, beeinträchtigt er selbstver­
ständlich den Wuchs von WaIdgewäch­
sen. Auch ist es einleuchtend, daß eine 
dichtere Hirschpopulation den Wald 
stärker beeinflußt, als ein nur geringer 
Hirschbestand. wie auch, daß Rotwild 
in einfOrmigen, artenarmen Wäldern 
eher starken Einfluß auf die Vegetati­
on ausüben kann, als in genügend gro­
ßen, abwechslungsreichen Wäldern mit 
einer vielfältigen Kraut- und Strauch­
schicht. Merklichen "Schaden" wer­
den Hirsche also am ehesten gerade in 
solchen Forsten anrichten, die wohl als 
Holzfabriken welivoll sind, aber kei­
neswegs dem Ideal eines ursprüngli-
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Abb.25: 
Auch Rehe verursachen Verbiß­
und Fegeschäden an jungen 
Bäumen. 

ehen mitteleuropäischen Waldes ent­
sprechen. Die Problemc, die für die 
Holzwirtschaft entstehen, mögen sich 
noch dadurch verschärfen, daß in den 
vom Menschen überlaufenen Wäldern 
Hirsche sich häufig in Dickungen zu­
rückziehen, wo sie tagsüber dann aus 
Langeweile die sie umgebenden Bäu­
me schälen. Man versucht dem Rot­
wildproblem dann durch einen Kom­
promiß beizukommen, indem man die 
Bestände auf ein natürliches ('?) oder 
scheinbar wirtschaftlich erträgliches 
Maß reduziert. Da Hirsche nun aber 
soziale Tiere sind, bleiben dic wenigen 
Tiere in Gruppen zusammen. Wenn 
sie auf eine Fläche stoßen, auf der 
gerade Waldverjüngung aufkommt, 
können auch die wenigen Tiere die 
Baumschößlinge in kurzer Zeit ver­
nichten. Man darfalso durchaus davon 
ausgehen, daß Rothirsche auch unter 
natürlichen Bedingungen den Pflan­
zenwuchs ihres Lebensraumes beein­
flußt oder gar ve:rändert haben. Und sie: 
werden nicht nur aus eigenem Antrieb 
offene Flächen ihres Lcbcnsraunlcs 
au (gesucht haben, sondern durch den 
von ihnen erzeugten Äsungsdruck 
werden sie auch dafür gesorgt haben, 
daß Waldstücke lichter wurden, oder 
aber daß offene Flächen nicht sofort 
wieder zuwuchsen. 

Wünschen wir uns also einen na-
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türlichen Wald, werden wir es auch 

hinnehmen müssen, wenn in ihm Scha­

lenwild Pflanzen verbeißt. Die Wüch­

sigkcit der Bäume in unserer Klimare­

gion ist so groß, daß Hirsche allein auf 

Dauer nicht in der Lage sein werden, 

den Wald zurückzudrängen . Und 

schließlich sollte von allen Parteien in 

dem Streit um das Rotwild eingesehen 

werden, daß es hier nicht um eine Aus­

einandersetzung mit einer bestimmten 

Tierart geht, sondern daß hier nur zwei 

menschliche Interessengruppen mit­

einander kämpfen. Sollte das Ergebnis 

einer solchen Auseinandersetzung sein, 

daß man kein "schädliches" Rotwild 
mehr im Walde haben will, kann es 

problemlos eliminiert werden. So zeigt 

die heute lückenhafte Verbreitung der 

Art in Deutschland, wie leicht die 

Hirschbestände in menschengewollte 

Schranken gewiesen werden können. 

Was hat das alles mit Naturschutz 
zu tun? 

Auch wenn die beiden Thesen rich­

tig sein sollten, daß der Mensch die 

Großtiere fast weltweit ausgerottet hat 

und daß ohne den "modernen" Men­

schen in unserem Raum kein endloser 

Buchenurwald, sondern eine halboffe­

ne Wald-Weidelandschaft vorhen·­

sehen würde, was hat das alles mit 

Abb. 27: 
Die Wiesenraute 

(Thalictrum flavum) ist 
wahrscheinlich kein 

"Neubürger" in Westfalen, 
sondern kann mindestens 

seit der letztenEiszeit 
durchgehend hier 

vorgekommen sein. 
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Naturschutz zu tun? Die entscheiden­

den Vorgänge liegen so weit zurüek, 

daß sie so oder so heute keine Rolle 

mehr spielen - oder? 

Wenn wir die Thesen ernst neh­

men, müssen wir zugeben, daß der 

heutige Wald nicht nur kein Urwald 

mehr, sondern eine echte Kulturland-
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Abb.26: 

ABU-Leute im Kampf gegen die 
Sukzession - hier bei der Pflege einer 
Wiese. Einst hielten Großtiere Teile 
der Landschaft offen. Übernimmt in 
der Kulturlandschaft der Mensch die 
Rolle der Elefanten und Nashörner? 

schaft ist. Der oft an Naturschützer 

gerichtete Vorwurf, sie verstünden 
nichts vom Wald, ist durchaus richtig­

allerdings anders, als ihn die Kritiker 

meist meinen . Denn man könnte pro­

vokant fomllllieren, daß auch die För­

ster nichts vom Wald verstehen, aber 

dafürumso mehr vom Forst und seiner 



Bewil1schaftung. Wie der natürliche 
Wald und die Naturlandschaft atlSse­
hcn würden, hätte es den Menschen 
nie gegeben, weiß niemand. Erstaun­
lich ist jedoch, daß sich bisher kaum 
jemand Gedanken darüber macht. Hier 
ist noch viel Forschungs- und Diskus­
sionsbedarf! 

Welche Konsequenzen sollte man 
als Naturschützer ziehen. wenn man 
die Thesen fur zutreffend hält? Kei­
nesfalls darf man das Kind mit dem 
Bade ausschütten, etwa fordern "nie­
der mit dem Buchenwald" oder ähnli­
chen Unsinn. Aber ein bißehen mehr 
Nachdenklichkeit in alltäglichen Na­
turschulLdiskussionen ist schon ange­
bracht. Dazu einige Gesichtspunkte: 
• Offensichtlich kämen ganz ver­
schiedene Landschaftsbilder zustan­
de, wenn es den Menschen nie gege­
ben hätte (halboffcnc Wald-Weidc­
landschaft), wenn es den Menschen ab 
sofort nicht mchr gcben würde (Bu­
chenurwald bis zur Entwicklung einer 
neuen Megafauna) oder wcnn der 
Mensch weiter wirtschaftet wie bisher 
(Kulturlandschaft ). 

Mindestens seit der letzten Eis­
zeit hat es in Mitteleuropa keine Na­
turlandschaft mehr gegeben, die frei 

vom Einfluß des Menschen war. 
Welche Natur, welche Arten, weI­

che Landschaften wollen wir also 
schützen? Sollen wir uns an der "ga­
rantiert natürlichen" Eem-Warmzeit 
vor ca. 125000 - 75 000 Jahren orien­
tieren oder einen beliebigen, vom 
Menschen unterschiedlich stark beein­
tlußten Zustand aus den letzten 10000 
Jahren herausgreifen? 
• Arten wie Wiesenweihe, Brachvo­
gel oder Wiesenraute sind wohl keine 
Neubürger in Westfalen, sondern kön­
nen mindestens seit der letztcn EisLcit 
durchgehend hier vorgekommen sein. 
Selbst wenn die sehr großen Weide­
gänger schon vor dem Ende des Glazi­
als verschwunden waren, könnten die 
verbleibenden, erst später ausgerotte­
ten Arten durchaus größere Flüchen 
waldfrei gehalten haben, bis der 
Mensch seßhaft wurde. Und unsere 
Vorfahren siedelten bestimmt dort, wo 
schon offene Bereiche waren, wo sie 
ohne anstrengende Rodungen Aeker­
bau und Viehzucht betreiben konnten. 
• Wenn es richtig ist, daß großflä­
chig offene Bereiche zu unserer Ur­
landschaft gehören, dann verschwim­
men die gewohnten Grenzen zwischen 
Natur- und Kulturlandschatl ein we-
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nig. Die Entwicklung von Leitbildern 
z.B. in der Landsehaf'tsplanung wird 
schwierigcr, muß besser durchdacht 
werden. 

Ein Beispiel aus dem Kreis Pader­
born soll dies aufgreifen. Große Teile 
des Truppenübungsplatzes Senne 
(Abb. 28) bilden ein Mosaik von offe­
nen Heidetlächen, Kiefern- und Ei­
ehen-Birken wald, naturnahen Bachtä­
lern, Grünland, moorigen Bereichen 
usw .. Die Landschaft, die aus floristi­
scher und faunistischer Sicht von her­
ausragender Bedeutung ist, wurde we­
sentlich durch verschiedene Nutzungs­
formen des Menschen gestaltet (RE­

GIERUNGSPRÄSIDENT DET­
MOLO ct al. 1992), entspricht aber 
recht gut dem beschriebenen Bild von 
der Naturlandschaft mit Megafauna. 
Empfehlungen von NaturschutLgrup­
pen, alle Ptlegemaßnahmcn zur Erhal­
tung der derzeitigen Landschaftsstruk­
tur einzustellen und einen Urwald 
wachsen LU lassen, weil man dies für 
den "natürlichen" Zustand hält(WU LF 
1993), erscheint angesichts der bisher 
dargelegten Argumente ein wenig kurz­
sichtig. 
• Ptlegemaßnahmcl1 wie Mähen und 
Entbuschen haben eine Landschaft Lum 

Abb.28: 
Blick über den 
Truppenübungs­
platz "Senne" im 
Kreis Paderborn 



Abb.29: 
"Heckrinder" sind 

ROckzüchtungen des 
ausgerotteten 

Auerochsen aus 
ursprünglich 
gebliebenen 

Hausrindrassen. Seit 
einigen Jahren werden 

die eindrucksvollen 
Tiere im Naturschutz 
eingesetzt, so auch in 
der Klostermersch bei 
Benninghausen. Hier 

sollen die Rinder helfen, 
eine naturnahe 

halboffene 
Auenlandschaft 

entstehen zu lassen. 

Ziel, die anscheinend so unnatürlich 

nicht ist. Offene Lebensräume, die wohl 

zur Naturlandschaft eines Interglazi­

als Lwingend dazugehören, bleiben 

ohne menschliche Nachhilfe heute nur 

an sehr wenigen Stellen dauerhaft er­

halten. Schließlich fehlt uns die Mega­

fauna, die einst bestimmte Sukzessi­

onsstadien begünstigte. Müssen Na­

turschütLer jetzt die Elefanten erset­

zen? Sicher nicht, zumindest nicht 

überall. Aberdiese Überlegungen kön­

nen neben Artenschutz-Gesichtspunk­

ten und Kulturlandschaftsschutz ein 

zusätzlicher Gmnd sein, auch Lebens­

gemeinschaften der Trockenrasen, 

Feuchtwiesen und Heiden zu erhalten. 

• Eine der gängigsten Kompensati­

onsmaßnahmen bei Eingriffen in Na­

tur und Landschaft ist das Anpflanzen 

von Gehölzen gemäß der potentiellen 

natürlichen Vegetation. Sehr oft wird 

dabei und auch im Waldbau versucht, 

eine fertige Wald-Klimaxgcsellschaft 

herLusteIlen, die jedoch nach den bis­

herigen Ausführungen nur eine von 

mehreren möglichen "Naturlandschaf­
ten" repräsentiert. Ersatz- und Aus­

gleichsmaßnahmen , Waidvermehrun­

gen und andere Aufforstungen sollten 

vermehrt auch andere Landschaftsbil­

der berücksichtigen, indem im einfach-

sten Fall gar nichts angepflanzt und die 

"natürliche" Sukzession abgewartet 
wird. Irgendwann verwandelt sich un­

terden heutigen Bedingungen z.B. ein 

aufgelassener Kalksteinbruch dann 

zwar auch in Buchenwald, aber bis 

dahin vergeht viel Zeit, und viele ver­

schiedene Sukzessionsstadien werden 

durchlaufen, die wahrscheinlich alle 

zu einer "Naturlandschaft" gehören. 

• Beim Offenhalten von größeren Na­

turschutzflächen könnte man vermehrt 
die Beweidung einsetzen; nicht nur, 

weil dann das Problem der Beseiti­

gung des Mähgutes nicht anfällt, son­

dern auch, weil ßeweidung der natür­

liche Vorgang ist. Als Weidetierekom­

men übrigens nicht nur Heidschnuk­

ken, Galloways, Glanrinder und ande­

re alte Haustierrassen in Frage, son­

dern auch rückgezüchtete Formen aus­

gestorbener Arten (Auerochsen, Tar­

pane) oder - wenn man sich traut -

sogar Wildtiere (Rothirsche, Wisen­

te). 

• Waldweide, die heute nur noch in 

wenigen Hudelandschaften erlaubt ist, 

weil einst Haustiere und ihre Hirten 

großflächig den Wald verwüsteten, 

sollte hier und dort von den in dieser 

Frage oft dogmatisch strengen Forst­

ämtern zugelassen werden, auch wenn 
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eine Hudelandschaft zugegeben kein 

Wirtschaftswald sein kann. 

Reizvoll wäre auch die Erprobung 

eines noch weitergehenden KonLeptes 

als die Fortfühmngder Hudewirtschaft 

mit Haustieren, nämlich die Wieder­

herstellung zumindest halbnatürlicher 

Systeme, in denen große PflanLen fres­

ser die Landschaft mitgestalten kön­

nen.ln den Niederlanden, wo man uns 

bei der Entwicklung und Erprobung 

neuer Naturschutzideen oft weit vor­

aus ist, wurden in einem vom WWF 

gefOrderten Projekt zur Entwicklung 

halboffener Auenlandschaften an 

Rhein und Waal in Gebiet "Mi 11 inger­

waard" schottische Galloways und 

polnische Konik-pferde ausgesetzt, die 

auf zunächst 700 ha wie Wildtiere le­

ben sollen. Als weitere Pflanzenfres­

ser zieht man Rothirsche, Biber und 

Elche in Erwägung (LAMMERS 1994, 

OVERMARS et al. 1991). 

• Vielleicht ändert sich durch den 

"Quaternary Park" unsere Wertschät­

zung von bisher eher vernachlässigten 

Lebensräumen. etwa der uralten. heu­

te allerdings sehr intensiv genutzten 

"Ackersteppe", wie wir sie z.8. aufder 
Haar vorfinden. Bedenkt man, daß sie 

in Aussehen und Struktur eine Ver­

wandtschaft zur Mammutsteppe besit-
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zen könnte, sicht man sie gleich mit 
anderen Augen . Wiesenweihe und 

Wachtel sind nicht länger irgendwie 

unpassend. Und NaturschutL in der 
Ackersteppe muß nicht länger bedeu­

ten, die offene Landschaft überall und 
um jeden Preis mit Hecken, Feldge­

hölLen oder Alleen LU garnieren. Man 
könnte vielmehr versuchen, bestimm­

te Feldfluren naturnäher LU gestalten, 
ohne ihren offenen Charakter völlig zu 

ändern - in dem man z.B. die Bewirt­
schaftung flächig extensiviert, auch auf 

trockenen Standorten Grünland wie­

derherstellt, Brachen, ungenutzte Bö­
schungskanten, grüne Wege odernied­
riges Brombeergebüseh anlegt. 

• Naturschützersollten sich nicht län­

ger um das sogenannte Schalenwild­

Problem herumdrücken, sondern Stei­
lung beLiehen (z.B. KLITZMANN 
1993). Müssen denn die letzten Rot­
hirsche wie Haustiere in genau festge­

legten, voneinander durch rotwildfreie 

Zonen getrennten "Bezirken" gehal­
ten werden? Lassen wir doch die Po­

pulationen wieder zueinander finden, 
stellen wir die Winterfiitterung ein und 

erlauben wir den Hirschen, zur Nah­

nmgssuche die Wälder LU verlassen. 

Sicher, sie werden "Schaden" anrich­
ten. Aber wir leben in einem Land der 
Überproduktion, wir können uns die 

EntschädigungsLahlungen für Land­

und Forstwirte durchaus leisten, um 
unser größtes noch verbliebenes Wild­

tier naturnah zu behandeln. 

Ausblick 

Wie die mitteleuropäische Natur­

landschaft heute wirklich aussehen 

würde, läßt sich so einfach nicht sagen. 
Das hat mehrere Gründe. 

Zunächst muß man entscheiden, 

welche Zeitphase des Quartärs man 

fiir die Betrachtung zugrundelegt und 

ob man die Einflüsse des modemen 
Menschen oder eines seiner Vorfahren 
als Bestandteil der Natur versteht. Als 

"Naturzustand" könnte man mit glei­
cher Berechtigung die Eem-Warn1zeit 

definieren, während der die Megafau­
na arten- und auch individuenreich ge­

wesen sein dürfte und der "noch nicht 
modeme Mensch" wahrscheinlich nur 
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Abb.30: 
Kultur-
land-
schaft 

einen sehr geringen Einfluß auf Tier­

bestände und Landsehaftausübte; oder 

aber den Beginn der heutigen Warn1-

zeit, als offenbar der "moderne" 
Mensch einige Großtierarten bereits 

ausgerottet und die Populationsdich­
ten anderer verringert hatte. so daß der 

Wald wegen des vern1inderten Fraß­
drucks durch Weidetiere möglicher­

weise raumgreifender und dichter wer­
den konnte als in anderen Warmzeiten 

(vgl. MAY 1993). 
Diese Auswahl einer Zeitphase als 

Basis ist nicht so sehr wissenschaftlich 
zu begründen als vielmehr eine natur­

schutzpolitische oder philosophische 
Entscheidung. 

Wenn die Entscheidung für eine 

Zeitphase als Modell für die "theore­
tisch heute vorhandene Naturland­

schaft" gefallen wäre. müßte man das 
Landschaftsbild in der ausgewählten 
Zeitphase mit wissenschaftlichen Me­

thoden rekonstruieren . Das scheint der­

zeit jedoch schwierig bis unmöglich, 
weil zahlreiche dafür erforderliche 

Fakten unbekannt sind, z.B. die ge­
naue Zusammensetzung der damali-



gen Pflanzengesellschaften und Kli­

maschwankungen, die natürlichen Ab­

läufe bei der Waldverjüngung, die Bio­

logie verschwundener Tierarten, die 

Großtierdiehten oder die tatsächlichen 

Ursachen und die genauen Zeitpunkte 

des Aussterbens verschiedenerTierar­

ten. 
Angenommen, es würde trotz der 

aufgezeigten Probleme von einer Ex­

pertenrunde eine "Naturlandschaft" als 

Bezugspunkt bestimmt, ähnlich etwa 

der heute verwendeten potentiellen na­

türlichen Vegetation . Dann müßte der 

Naturschutz immer noch erwägen, ob 

er dieses Bild anstreben will oder ob er 

die Vorgaben der heutigen K ulturland­

schaft als Rahmen für seine Tätigkeit 

versteht. Beispielsweise könnte der 

Naturschutz gezwungen sein, eine Ent­

scheidung darüber zu treffen, ob ein 

"Waldreservat" als halboffene Wald­

Weidelandschatl oder als großtierar­

mer "Buchenurwald" entwickelt wer­

den sollte. Man müßte sich also ent­

scheiden, ob man versuchcn sollte, 

möglichst viele Großtierarten im Re­

scn'at wiederanzusicdcln odcrdie vor­
handenen Schalem,vi Idbestände so wei t 

auszudünncn, daß überall cinc Buchen­

naturverjüngung möglich ist. 

Nun gibt es bisher keine Experten­

runde, die über das Aussehen der Na-

turlandschatl befundcn hat. Und das 

ist vielleicht auch besser so, wei I durch­
aus verschiedene Vorstellungen der 

Urlandschaft, verschiedene Leitbilder 

oder Konzepte ihre Berechtigung ha­

ben. Welchem Konzept man aber auch 

anhängen mag - die wenigen, meist 

kümmerlich kleinen NaturschutLgebie­
te mit Restbeständen bedrohter Pflan­

zen und Tiere, die wir heute noch ha­

ben, sollten nicht für eine solche Theo­

rie "geopfert" werden . Zur Rettung 
zahlreicher bedrohter Arten sind Na­

turschutzrnaßnahmen wie Mahd, Ent­

buschung, Kopfbaumptlege, Ent­

schlammung von Gewässern und Nist­

kastenangebot zumindest vorerst un­

verzichtbar. 

Für Experimente mit Buchenur­

wald, Mosaik-Zyklus-Konzept oder 

Megafauna bieten sich Flächen an, die 

aus NaturschutL-Sicht (noch) keinen 

besonders hohen Wert besitLen. Im 

Kreis Soest könnten das z.ll. intensiv 

landwirtschaftlich genutzte Flächen in 

der Lippeaue oder naturfeme Forste 

im Arnsberger Wald sein . Bei allen 

Experimenten ist weitcrhin unbedingt 

zu berücksichtigen, daß der Flächen­

bedarf für das Funktionieren von na­

türlichen ProLessen (Mosaik-Zyklus, 

gegenseitige Beeinflussung von Wald 

und Megafauna) um ein vielfaches 
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größcr ist als für die meisten gegen­

wärtigen (statischen) Naturschutzkon­

zeptioncn. Der Schutz dynamischer 

Vorgänge ist also keine Alternati ve, 

sondern eine notwendige Ergänzung 

zum herkömmlichen Naturs ehutL 

(SCHERZlNGER 1991). 

Was hat uns die Beschäftigung mit 

dem "Quaternary Park" gebracht? Statt 
einfache Fragen zu beantworten, wur­

den neue, viel schwierigere aufgewor­

fen . Und sogar einige fiir allgemein­

gültig gehaltene Auffa~sungen erwie­

sen sich bei näherem Hinsehen als 

durchaus fraglich. Es ist aber klar ge­

worden, daß ein durchdachter Natur­

schutL immer Entscheidungen ver­

langt, die durch wissenschaftlIche Un­

tersuchungen zwar gefördert werden, 

aber sich nicht zwangsläufig aus ihnen 

ergeben. Diskussionen über die BeLie­

hungen zwischen Wald, Mcnsch und 

Megafauna werden nicht gerade zu 

einem geschlosscneren Erscheinungs­

bild des NaturschutLes in der Öffent­

lichkeit beitragen. Dennoch sind ver­

schiedene Auffassungen LU Land­

schaftsbild und Naturschutzziclen le­

gitim und müssen ehrlich diskutiert 

wcrden. 

M. BUl1zel-Driike, 
.I. Driike. 

H. Vierhall:J 
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