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Was ist Mensch

und Wild
zumuthbar?

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
und Probleme im Konfliktfeld ,Storungen,

Wald und Wild”.

Friedrich H. Valk, Institut fiir Wild-
biologie und Jagdwirtschaft der
Universitat fur Bodenkultur Wien

ie Anspriiche einer
wachsenden Zahl von
Menschen auf Natur-

genuf und Freiheitserlebnis er-
zeugen ein politisches Konflikt-
potential. Ein ungelenkter Mas-
senandrang im landlichen Raum
bringt sowohl fiir die traditio-
nellen Nutzer als auch fiir die
Wildtiere und in weiterer Folge
fiir deren Lebensraum erhebli-
che Belastungen mit sich. MaR-
nahmen zum Interessenaus-
gleich - hier speziell fir Wald-
okosysteme - konnen grund-
satzlich in dreierlei Richtung
erfolgversprechend und in re-
gional unterschiedlicher Kom-
bination notwendig sein:
® Riaumliche Lenkung und jagd-
liche Regulierung von Schalen-
wild.
® Riumliche und zeitliche Len-
kung von Freizeitaktivitdten.
® Verringerung der Wildscha-
densanfilligkeit des Waldes.
Empfehlungen hinsichtlich
einer Priorititensetzung bediir-
fen durch ihre moglichen ge-
sellschaftlichen Konsequenzen
ciner besonders sorgfiltigen Ab-

lastungsgrenzen

wigung der jeweiligen Rahmen-
bedingungen. SchlieBlich kén-
nen sich hieraus gravierende
Auswirkungen ergeben: fiir die
volkswirtschaftlich bedeutsame
Tourismusbranche, fiir den ge-
sellschaftlichen Umgang mit
Eigentum sowie in Lindern mit
»Grundeigentiimer-Jagdsystem”
(z. B. Osterreich und Deutsch-
land) zusidtzlich auch fir die
kiinftigen Einkommensmog-
lichkeiten in der Land- und
Forstwirtschaft aus der Nutzung
des Jagdrechts.

Forschungsergebnisse
als wertfreie
Entscheidungsbasis?

Hauptaufgabe der Naturwissen-
schaft in diesem Problemkreis
istes, Kriterien und Indikatoren
zu erarbeiten, die eine realisti-
sche Situationsbeurteilung so-
wie eine seriose Folgenabschit-
zung von Freizeitaktivititen auf
Wildtiere und auf Wildschdden
ermoglichen. Die Auswertung
von etwa 230 Veroffentlichun-
gen zeigt, dald sich einerseits die
beteiligten Interessengruppen
meist nicht klar dariiber sind,
dal} ihre Erwartungen hinsicht-
lich der Vorgabe , objektiver Be-
" fir Wildpo-
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pulationen und deren Lebens-
raume von wertfreier Wissen-
schaft nicht erfiillbar sind. An-
dererseits konnen sich Wissen-
schaftler dem gesellschaftlichen
Anspruch auf praktische Hand-
lungsempfehlungen nur schwer
verschlieen, weil sie damit die
Einschitzung der Anwendbar-
keit und Verallgemeinerungs-
fahigkeit ihrer Ergebnisse aus-
schliefflich , Nicht-Fachleuten”
tiberlassen wiirden. Manche Ex-
perten scheinen sich der gesell-
schaftspolitischen Konsequen-
zen ihrer Empfehlungen nicht
ausreichend bewuft zu sein
und provozieren dadurch poli-
tische Konflikte.

Quantitative Aussagen iiber
den Einfluf menschlicher Sto-
rungen auf Wildtiere lassen sich
aus zahlreichen Untersuchun-
gen nursehrbeschridnkt aufspe-
zielle Konfliktregionen tibertra-
gen. Mehrere Einfliisse und
LStressoren” fiir das Schalen-
wild (z. B. anthropogene, kli-
matische, zwischen- und inner-
artliche usw.) erginzen und er-
setzen einander bei dhnlicher
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bis gleicher Symptomatik. Das
erschwerl cine regionsbezogene
Diagnostik und macht auch di-
rekt im Konfliktgebict erhobene
Daten sehr interpretationsan-
fallig (INGOLD 1991, INGOLD
et al. 1993a und 1993b). Da-
durch unterliegt die Ableitung
allfdlliger ,Belastungsgrenzen”
fiir Wildpopulationen einem er-
heblichen Ermessensspielraum
(vgl. z. B. GOSSOW 1992 und
1993, GUTHORL 1995).

Klar ist, dal das Ausmaf der
Wildschdaden neben dem Ein-
flufaktor Wilddichte ganz ent-
scheidend auch von der grof3-
flichig wirksamen menschli-
chen Freizeitaktivitdt und forst-
lichen Lebensraumgestaltung
beeinflufit wird. Derzeit ist in
der Offentlichkeit aber nur eine
relativ geringe Bereitschaft vor-
handen, auch zugunsten nicht
akut gefahrdeter Wildtierarten
Einschrinkungen (z. B. ein We-
gegebot) zu akzepticren, ohne
vorher eine lokale Zicldiskussi-
on gefiihrt und beweiskriftige
Daten im Konfliktgebiet erho-
ben zu haben.




Absolute Voraussetzung  fiir
konsensfahige Losungsansitze
sind verstindliche, objektive,
realitdtsbezogene und fiir den
betroffenen Biirger nachvoll-
ziehbare Definitionen der Be-
griffe ,Storung” und ,Wild-
schaden”. Diesbeziiglich ist ins-
besondere auf politische und
geselischaftliche  Rahmenbe-
dingungen und Spannungsfel-
der hinzuweisen, wobei sich
letztlich auch die Frage nach der
Rolle von Naturwissenschaft-
lern in der offentlichen Mei-
nungsbildung zu diesem Pro-
blemkreis stelit.

Fiir die Wildschadens- und
Storungsbeurteilung wird des-
halb das geselischaftliche Wert-
gefiige skizziert, das letztlich -
bewufit oder unbewufit — den
Beurteilungshorizont fiir die
Festlegung von ,Belastungs-
grenzen” bildet.

Fakten und gesellschaft-
liche Wertvorstellungen

Der Begriff ,Stérung” sollte
nicht generalisierend als Syno-
nym fiir menschliche Aktivitit
oder blofle Anwesenheit des
Menschen im Lebensraum der
Wildtiere verwendet werden.

Eine Stérung als Einzelereignis
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Fast immer und itberall in Deutschland werden menschliche ,Outdoor-
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Aktivitdten” zur Belastung von Wildtieren und ihren Lebensraumen.
Vielerorts sind Wildbeobachtungen deshalb langst nur noch in den

frithen Morgen- oder spéten Abendstunden maglich

ist zumindest fiir eine Wildpo-
pulation im Regelfall vernach-
ldssighar, meist auch fiir die be-
troffenen Individuen. Gravie-
rend werden Storungen fiir die
Tiere erst, wenn sie sich nicht
ausreichend daran gewohnen
konnen und sich durch den
storenden LinfluR des Men-
schen Nachteile fiir die Popula-
tion ergeben, z. B. in Form eines
geringeren Reproduktionserfol-
ges. Diese primér wildbezogene
Betrachtungsweise ist zur Be-
wiiltigung bestehender Konflik-
te allerdings um zwei wesentli-
che Aspekte zu erginzen:

@ Wildokologisch - betreffend
Lebensraum und Wildscha-
den: Trotz tberdurchschnitt-
lich guter Kondition des Scha-
lenwildes kann es in dessen Le-
bensraum bereits erhebliche
Wildschdden an der Waldver-
jiingung geben (VOLK 1991a).
Populationsinterne  Regulati-
onsmechanismen sind kein vor-
beugender Schutz vor Ubernut-
dern
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erst cine Folge davon. Wichtig
ist auferdem die Beriick-
sichtigung von  Wechselwir-
kungen zwischen Bejagungsform
(Scheue durch Jagddruck) und
den tibrigen menschlichen Ak-
tivititen im Lebensraum (z. B.
BUTTNER 1994).

® Gesellschaftspolitisch — be-
treffend Einkommensfunkti-
on der Jagd fiir die Grundei-
gentiimer: Freizeitaktivititen
konnen die Raumnutzung des
Schalenwildes erheblich becin-
flussen (z. B. grofirdumiges Aus-
weichen/Abwandern des Rot-
wildes), ohne daf§ es zu hohen
Wildschdden oder zu mefibaren
Nachteilen fiir eine Wildpopu-
lation kommen muf. Dennoch
konnen Konflikte hinsichtlich
ihrer Tolerierbarkeit ausgeldst
werden — zum Beispiel, wenn es
durch die Abwanderung des
Wildes fiir die Grundeigentii-
mer zu einer erheblichen Min-
derung ihrer Einkommens-
moglichkeiten aus dem Jagd-
recht kommt (VOLK & GOS-
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SOW 1997). In Landern mit Pa-
tent-oder Lizenzjagdsystem wird
von wildbiologischer Seite dem
Jagdwert im Regelfall eher ge-
ringe Beachtung geschenkt. Da-
durch bleibt ein Faktor ausge-
klammert, der in Deutschland
und Osterreich von entschei-
dender Bedeutung sein kann.
Erfolgversprechende Konzepte
zur Konfliktldsung miissen die-
sen entscheidenden Aspekt mit-
beriicksichtigen.

Die Beurteilung von mensch-
lichen Einflissen (StOrreizen)
hinsichtlich ihrer Zumutbar-
keit fiir bestimmte Wildtierar-
ten unterliegt also in erhebli-
chem Ausmaf3 gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen. Wis-
senschaftliche Daten koénnen
dabei zur Absicherung oder als
Entscheidungshilfen  dienen,
nicht aber die Entscheidungen
Jwertfrei” vorwegnehmen —die-
se hdngen mafgeblich von
menschlichen Wertungen, Tra-
ditionen und politischen Zielen
ab: z. B. von der offentlichen
bzw. Medien-Meinung tiber die
zumutbare Belastung der Wild-
tiere durch Freizeitgesellschaft
und Jagd. Sie kénnen interes-
sensbedingt und je nach Pro-
blemsituation sehr unterschied-
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Kopfstarke Schwarzwildvorkommen sind in offenen und halboffenen Kulturlandschaften in aller Regel mit
hohen Wildschdden verbunden und miissen scharf bejagt werden. Durch hohen Jagddruck sind Sauen je-
doch fast ausschlieBlich nachtaktiv geworden - ein Teufelskreis

lich ausfallen. Die Suche nach
ausgewogenen Losungen erfor-
dert deshalb eine sorgsame Ab-
widgung der Anspriiche an die
Sozialpflichtigkeit des Grundei-
gentums (VOLK 1996a). Das gilt
allerdings nur fiir Staaten, in de-
nen die Nutzung des Wildes ei-
ne Einkommensfunktion fiir
die Grundeigentiimer hat.

Ist die Wildschadensbe-
urteilung konsensfahig?

Ohne menschlichen Nutzungs-
anspruch an den Wald gibt es
keinen Wildschaden. Die Vege-
tationsnutzung durch Pflan-
zenfresser (Herbivore) ist ein
natiirlicher Ablauf, selbst wenn
sein AusmaR in der Kulturland-
schaft in erheblichem Umfang
Menschen mitbeeinflu3t
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wird. Auch gibt es keine ,6ko-
logisch tragbaren bzw. untrag-
baren Wildschidden”, es seidenn,
der Mensch definiert sie als sol-
che. Fiir ,die Natur” ist es auch
kein Problem, wenn durch in-
tensiven Einfluf} von Pflanzen-
fressern eine drastische Vegeta-
tions- und Landschaftsverinde-
rung entsteht.

Als Voraussetzung fiir politi-
sche Entscheidungen iiber wild-
schadensmindernde bzw. -vor-
beugende Mafinahmen (z. B. Be-
jagung des Schalenwildes, Len-
kung von Freizeitaktivitdten) ist
deshalb ein gesellschaftlicher Mi-
nimal-Konsens iiber Kriterien und
Indikatoren der Wildschadensbe-
wrteilung erforderlich. Uber jegli-
che Mafinahmen der Wildscha-

dens-Prophylaxe kann wesent-

einer

lich konstruktiver verhandelt
werden, wenn zuvor fiir den Zu-
stand des Waldes SOLL-Werte
explizit genannt und festgelegt
werden (REIMOSER 1990b).
Ansonsten ergibt sich allzu-
leicht ein weit verbreiteter Denk-
KurzschlufR: Statt der eigentli-
chen Zielsetzung ,Wildscha-
densreduktion” wird eine der
moglichen Mafnahmen - nim-
lich die ,,Wildreduktion” - zum
SOLL-Wert und Ziel erhoben.
Dies miindet zwangsliufig in
unfruchtbare Diskussionen iiber
eine ,natiirliche” oder ,tragba-
re Wilddichte”. Das MaR fiir die
s Tragbarkeit” mufl dann un-
weigerlich nach einem waldbe-
zogenen Kriterium (SOLL-Wert)
festgelegt werden, womit nach
gedanklichen Schleife

wieder jenes Definitionspro-
blem besteht, dem wegen me-
thodischer Schwierigkeiten von
forstlicher Seite gerne ausgewi-
chen wird.

Ohne eindeutige Zielvorga-
ben bekommt die Wildscha-
densbeurteilung leicht einen
negativen Beigeschmack als
Willkiir-Akt, da in vielen Fillen
ein nicht unerheblicher forst-
fachlicher Ermessensspielraum
gegeben ist (VOLK 1996b). Eine
kaum vermeidbare Konsequenz
ist die verminderte Akzeptanz
fiir eine Abschuflplanung beim
Schalenwild, deren Grundlage
eine umstrittene Wildschadens-
beurteilung ist. Jeder Wildscha-
densbeurteilung — und in der
Folge auch der Mafinahmen-
wahl bei der Schadensverringe-
rung und -prophylaxe - liegen
aber generelle gesellschaftspoli-
tische Einflufifaktoren zugrun-
de (in regional unterschiedli-
cher Gewichtung), die biswei-
len zu wenig deutlich gemacht
werden:
® der gesellschaftliche Stellen-
wert des Waldes
® der gesellschaftliche Stellen-
wert des Wildes
@ der Stellenwert des Grundei-
gentums (zwischen Schutz und
Sozialpflichtigkeit)
® der gesellschaftliche Stellen-
wert der Naturschutz- und Tier-
schutzinteressen
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® die Macht- und EinfluBver-
héltnisse bei der Gesetzgebung
(Lobbying usw.)

® der gesellschaftliche Stellen-
wert der Wissenschaft (Politik-
EinfluB)

® die herrschenden wissen-
schaftlichen Paradigmen

® die Gewichtung wirtschaftli-
cher Nutzungsinteressen, z. B.
der Stellenwert von forstlichen,
jagdlichen sowie von Freizeit-
und Tourismusinteressen.

In diesem von ideellen Wer-
ten mafgeblich geprigten In-
teressenskonflikt erfordert ein
problemorientierter  Lésungs-
ansatz, dafl moglichst konkrete
Wald-SOLL-Werte definiert wer-
den. Als Beispiel fiir eine in
Osterreich in der Praxis bereits
mehrere Jahre gut bewihrte
SOLL-Wert-Definition, die durch
Obijektivitit und Transparenz
besticht, sei auf das Bundesland
Vorarlberg hingewiesen (Wild-
schaden-Kontrollsystem gema
Jagdgesetz 1988, vgl. REIMOSER
in ERIIART, 1995).

Konfliktursachen und
Losungsansadtze

Vielerorts kommt es zu Scha-
lenwildkonzentrationen in fir
das Wild attraktiven, aber sehr
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wildschadensanfilligen ,Ruhe-
zonen”. Die Folgen sind oft
Okonomisch untragbare Wild-
schdden. Eine massive Ande-
rung der Raumnutzung des
Schalenwildes birgt unter be-
stimmten Voraussetzungen wie
erwihnt, aber auch ohne Wild-
schiden ein erhebliches Kon-
fliktpotential: Die Verringerung
der Biotoptragfahigkeit kann
z. B. fir manchen Grundei-
gentiimer einen betriebswirt-
schaftlich  problematischen
Einnahmenriickgang  bedeu-
ten, wenn sich aus der ver-
mehrten  Inanspruchnahme
durch Freizeitaktivititen keine
alternativen Einnahmequellen
erschlieRen lassen  (VOLK
1996¢). Daraus wird verstdnd-
lich, warum z. B. in Osterreich
und Deutschland der Bedarf
nach einer wildokologischen
Raumplanung grofer ist als in
Landern, wo das Jagdrecht ein
Staats- oder Landesregal ist
(z. B. Schweiz, Liechtenstein).
Zur Entscharfung des Wald-
Wild-Konfliktes  ist  bisher
vielerorts eine erhebliche Pro-
blemlosungskapazitit  unge-
nutzt geblieben: Bei der geziel-
ten Wildlenkung durch jagdli-
che Malknahmen, bei der zeitli-
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in der Diskussion um Wald und Wild wird das Primérziel Wildschadens-

reduktion nur allzu oft mit einer Wildreduktion ,verwechselt”. Hohe
Strecken wiederkduenden Schalenwildes werden dann zum Soll-Wert
und Ziel erhoben - mitunter ohne eine spiirbare Schadensabsenkung

chen und rdumlichen Lenkung
von [Freizeitaktivititen wic
auch hinsichtlich einer Verrin-
gerung der Wildschadensan-
falligkeit des Waldes durch
forstliche Mafnahmen. Dies
liegt oft in einem mangelnden
Problembewufitsein sowie in
gesellschaftspolitischen  Mei-
nungsverschiedenheiten tiber
die Priorititensetzung bei der
Anwendung der drei genann-
ten Losungsansdtze begriindet.
Die Lenkungsmafinahmen fiir
Freizeitaktivititen stoRen bei
den Betroffenen oftmals auf
heftige Ablehnung, weil es bei
der Riicksichtnahme auf das
Schalenwild um nicht gefdhr-
dete Arten geht. Gesellschaft-
lich konsensfihig diirften kiinf-
tig vor allem jene Ldsungs-
ansitze sein, die sich auf lokale
SchutzmaBnahmen fiir saisonal
bedeutende Schiliissel-Habitate
des Wildes beschrdanken - z. B.
ein Wegegebot im Bereich der
Wintereinstinde.

Die Rolle der
Wissenschaft

Als Unterstiitzung seitens der
Wissenschalt wird nicht nur ei-
newertfreie Diagnostik crwartet,
sondern auch cin entscheiden-
der Beitrag zur Zielformulierung
sowie zur Suche nach einem ge-
sellschaftspolitisch akzeptablen
Interessenausgleich. Die Formu-
lierung allfilliger Handlungs-
empfehlungen erfordert - selbst
bei nur regionalspezifischen
Aussagen und MaRnahmenvor-
schldgen — eine sorgféltige Ab-
wigung gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen und Konse-
quenzen. Dazu braucht der Na-
turwissenschaftler auch eine ho-
he Sensibilitdt fiir die sozio6ko-
nomischen und politischen Di-
mensionen der analysierten
Thematik und seiner Empfch-
lungen, um nicht unbe-
wuRt Olins Feuer zu gieRen. %
Ein Verzeichnis der zitierten

Literatur kann bei der Redaktion
angefordert werden.
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