Was ist nun wirklich richtig?

tellupgnahme zum AFZ-Heft
,Waldbau und Rehwild-Regulierung*

Von Robert Gotz, Regensburg
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Die AFZ Nr. 49/1986 enthélt zwei Artikel zum gleichen Thema, die sich anscheinend
génzlich widersprechen. Wéhrend im ersten die ewig ungeléste Rehwildfrage die
gréBten waldbaulichen Anstrengungen zum Scheitern bringt (1), startim zweiten das
Rehwild den Verjtingungstrieb der Tanne bei (iberlegtem Vorgehen nicht wesent-
lich (2). Dennoch ist dies kein Beispiel daftir, daB kompetente Forstleute die
Wildfrage immer wieder véllig kontrar sehen und beurteilen. Vielmehr schildert der
zweite Beitrag einen Ausnahmefall, dessen Verallgemeinerung die landesweit
ublichen Verhdltnisse auf den Kopf stellen wiirde.

Giinstige Verhiltnisse

Hier, im zweiten Fall, sind eine ganz unge-
wohnlich hohe Tannensubstanz in Althol-
zern und ausnahmsweise giinstige Stand-
ortsvoraussetzungen fur Tannenverjin-
gung (WasseriiberschuB3, Schatthangla-
gen, urspriingliche Béden) vorhanden. Un-
ter solchen Umstanden kénnen sicherlich
bei gekonnt gefiihrten Verjiingungshieben
lie in ungezahiten Massen ankommenden
iannensamiinge auch durch einen guten
Rehwildbesatz nicht vernichtet werden. In
solch besonderem Fall kann auch einfa-
cher Einzelschutz (der tiblicherweise prak-
tisch nichts niitzt) tatsachlich zusatzliche
Sicherheit bringen.

Solch giinstige Verhélinisse kommen
aber in demjenigen Bestandestyp, der in
Suddeutschland am weitesten verbreitet
ist, im Fichten-Tannen-Buchen-Gebiet und
ahnlichen Waldformen vielleicht auf maxi-
mal 5 (bis 10) % der Fidche vor. (Neben-
bei: der Tannenanteil im Gesamtwaid Bay-
erns betrégt knapp 3 %, nicht 30 % wie im
Betrieb, der im zweiten Artikel beschrieben
wird.)

Auf 90 bis 95 % der Flachen

des Bergmischwaldes in Hoch- und Mittel-
gebirgen, in den Fi/Bu/Ta-Mischwaldungen
des Jura, des Voralpenlandes und ander-
warls sieht es aber folgendermaBen aus:
* Die Altbestande, die zur Verjlingung
)eranstehen, enthalten leider nur 5 bis 10,
hochstens 20 %, recht selten mehr sa-
menféhige Alttannen und Altbuchen. Zwei
Generationen von Forstieuten haben an
dieser kostbaren Beimischung schon ,,Kro-
nenpflege” mit Blick auf die erwunschte
kinftige Verjingung betrieben — und das
nicht ohne Anfangserfolge. Denn Gblicher-
weise stellt sich nach dem entscheidenden
Verjliingungshieb im Erntealter am Innen-
saum und in der Tiefe des Eingriffs Schatt-
holzvorausverjingung (nicht in Uppiger
Menge wie im oben erwahnten Ausnahme-
fall) jedoch in einer Anzahl ein, die zu guten
Hoffnungen berechtigt. Alles freut sich. Ar-
gerlich ist nur, daB die so lange vorbereite-
te und nunmehr ,gelungene* Bu-Ta-Vor-
ausverjingung trotz Einzelschutzes jahr-
lich total zurickgebissen wird.
.- - . man muf3 warten kénnen . ., schlieBlich kann
man ja nicht alles zdunen . . .*, hort man bei sol-
chen Gelegenheiten.

e Die Verjiingungsstellungen bleiben
dreimal so lange stehen als es normaler-
weise notwendig ware, und immer noch
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bliiht die Hoffnung, daB plétzlich doch noch
alles wachsen wiirde . . . Zuletzt heiBt es:
Wenigstens ,etwas" wird  schon durch-
kommen . . . Endlich wird resignierend auf-
gegeben, das nun {(bersténdige Altholz
weggeschlagen und die inzwischen verun-
krautete Flache, deren Zaunung nicht
mehr lohnend erscheint, mit Fichte ausge-
pflanzt . . .

o Ubriggeblieben ist tatsachlich ,etwas":
In den heranwachsenden, zehn- bis zwan-
zigjahrigen Fichtendickungen stehen eini-
ge kniehohe, kugelartig verbissene Bu-
chen und (oder) ganz verainzelt auch 20-
bis 30jahrige, aber aur 30 bis 60 cm hohe,
ewig verbissene Tannenrelikte . . .

Das war und ist (wo nicht umfassend und
ohne Kostenriicksichten gezaunt werden
kann) die Praxis auf der groBen Masse der
Verjingungsflachen unseres Mischwal-
des, auf denen die Tanne und/oder die
Buche vor der allgemeinen Verfichtung
gerettet werden muBte (in Bayern etwa
zwei Drittel der Gesamtwaldflache).

Naturlich gibt ez auch Gegenbeispiele.
Sie missen aber korrekterweise als das
bezeichnet werden, was sie sind: Ausnah-
mefélle aufgrund besonderer Bestandes-
und Standortsverhéltnisse!

o Die Lage ist zu ernst, um sich mit
Ausnahmeféllen zu beruhigen bzw. zu sa-
gen: Dort geht es ja auch! Warum also
nicht tiberall?!

Den tlchtigen Forstleuten, die unge-
wohnlich gluckliche Ausgangslagen mit
geschickter Hand ootimal zu steuern wis-
sen, nimmt diese Feststellung nichis weg!

Nicht nur die ,jungen®

+von ihren Lehrern verhetzten Extremisten
und uberzogenen Okologiefanatiker”, die
penetrant die Wildfrage als schlechthin
den ausschlaggebenden Faktor far die Zu-
kunft des Waldes ausrufen (als Beispiel fur
viele 3, 4), wissen: Das alte, groBe, ehrgei-
zige, zah und intensiv verfolgte Ziel der
Staatsforstverwaltung, zwei Leitlinien opti-
mal zu gentigen, namlich naturnahern
Waldbau und gleichzeitig hoher Jagdkul-
tur, ist bereits vor Jahrzehnten gescheitert.
Das Ergebnis ist Mischwaldverdrangende
Massenwildhaitung!

Fir jeden, der nicht die Augen ver-
schlieBt, liegen die Griinde klar auf der
Hand: Es begann spétestens in der Kriegs-
zeit. Wahrend des letzten Krieges und in
der Nachkriegszeit, iInsgesamt zehn Jahre
lang, konnte die Jagd zuerst nur oberflach-
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lich, spater GUberhaupt nicht mehr von uns
Deutschen ausgeubt werden. Die Folge
war eine kaum gestorte, noch nie dagewe-
sene Rehwild-, Sauen-, Rotwildvermeh-
rung etc. asagiu.

- Als wir die Jagdhoheit wieder eriangten,
tauchte dié erste der groBen Ligen auf.
Eine gewaltige Propaganda konzentrierte
sich auf folgende Parole:

Die (sozusagen) wild um sich schiefB3en-
den Besatzungstruppen hétien das Wild in
unseren Wéldern nahezu ausgerottet . . .
Jahrelange Hege und Zurtickhaltung wa-
ren nun unerlaBlich, um den ruinierten
Wildbestand wieder langsam auf seine alte
Hohe zu bringen.

Natirlich war die legale und vor allem die
illegale Jagd der Besatzungssoldaten ein
z. T. groBes Argemis gewesen. Wildbiolo-
gisch hat sie jedoch selbstverstandlich nur
wie ein Tropfen auf den heiBen Stein ge-
wirkt, was jeder bestatigen wird, der noch
zuriickschauen kann. (Freilich kann es
auch dabei ériliche Ausnahmen gegeben
haben.)

Wer dann weiter erlebt hat, wie die ganz
offensichtlich ausufernde Rehwildvermeh-
rung und Massenwildhaltung lautstark und
im Brustton der Uberzeugung bestritten,
einfach wegdisKkutiert bzw. verteidigt wur-
de, wie Spott und Hohn, ja, man muB sogar
sagen Rufschaddigung denen zuteil wurde
(z. B. Wolfle, auch aus eigenen Reihen),
die pflichtgeméaB den Finger auf die tiefste
Wunde des Waldes, auf die falschliegende
Jagd legten, der sieht mit tiefer Rihrung
und Respekt, wie furchtlos, wie selbstver-
standlich und mit welcher Passion far ,ih-
ren* Wald und eine vernunftige Jagd, die
~Jungen” die Wahrheit sagen und nichts
als die Wahrheit. Welche Verleumdung,
ihnen ,Ausrottungs“-Absichten zu unter-
stellen!

In der Generation, die schon ausge-
schieden ist oder in diesen Jahren aus-
scheidet, waren es nur einrelne, die nicht
vor der rucksichtslosen Dampfwalze
nichtstaatlicher und staatlicher einseitiger
Jagdpassion resignierten. Heute aber stellt
sich die Mehrheit der nachrickenden
Forstleute (unter denen sich sehr viele
passionierte und gute Jager befinden) vor
den Wald. Und alle sog. Politik, deren
unausweichliches, systemverhaftetes
Grundanliegen ist: ,Keine Wabhlerstimme
gefahrden!* wird Gber diese sich schlie-
Bende Formation der Verantwortlichkeit,
die offensichtlich keine Karrierericksich-
ten etc. kennt, auf Dauer hinwegsehen, auf
Dauer hinweggehen kénnen.

Der Wald kann, so scheint mir, mit den
Nachriickenden rechnen! Und zweifelhafte
~Politik* wie auch pflichtwidrige Anpas-
sung wird mit ihnen rechnen mussen! Ab-
gesehen von einzelnen hervorragenden
Vorlaufern in den Staatsforsten (Rebel,
Woélfle u. a.) ist es das Verdienst der nach-
rickenden Forstgeneration, die Wahrheit
nicht nurintern gesagt, sondern endlich auf
den Weg gebracht zu haben.

Literaurhinweise
1) KNORR: Waldgerechter Umgang mit dem Rehwild, AFZ
" Nr. 49/1986.

2) STEHLE: Waldbau und Rehwild, AFZ Nr. 49/1986

3) KORNPROBST: Vorschlage zur Schalenwildregulie-
rung im Hochgebirge, AFZ Nr. 38/1986.

4) SYRER: Was dient dem Wald? Zur Rolle einer Verwal-
tung in Konlliktbereichen, AFZ Nr. 48/1986



