De eigendom van
het wild

Een rechtsvergelijking

EEEEEE M. HL]. Woliersom De juridische aspecten van de
jacht blijven boeien. In dit arti-
kel' zullen worden behandeld de vragen hoe en door wie de eigen-

dom van het wild verkregen kan worden. Het Nederlandse systeem

wordt vergeleken met het Engelse systeem.

In Nederland zijn door
de eecuwen heen verschillende rechts-

systemen van kracht geweest. [k zal bij A

deze systemen stilstaan. Het huidig
Burgerlijk Wetboek laat ik buiten be-
schouwing, omdat dit niets verandert
aan de bestaande juridische situarie.
Het Engelse privaatrecht heeft zich ge-
heel zelfstandig ontwikkeld, zonder
veel invloed van buitenaf, de zoge-
naamde ‘splendid isolation’. Deze auro-
nome ontwikkeling heeft geleid tot een
andere kijk op veel juridische onder-
werpen. De eigendomsverkrijging van
wild staat hier in een geheel ander dag-
liche.

Voor een goed begrip is het van belang
dat ik allereerst nangeef wat onder het
wild wordt verstaan. Het wild zijn de
dieren die leven in de natuurstaat,
waarin zij zich vrij kunnen bewegen
zonder gebonden te zijn aan andere
dan natuurlijke grenzen, Het wild zijn
daarentegen niet de dieren die bijvoar-
beeld leven in de wildparken die volko-
men worden afgesloten door menselijk
ingrijpen, Het is van groot belang te be-
palen of dieren als wild kunnen wor-
den aangemerkt. Dit betreft het pro-
bleem van de interpretatie van de vrij-
heid als zodanig. Wat is vrij? Hoe
kwestieus de oplossing van dit pro-
bleem kan zijn wordt geillustreerd met
het volgende voorbeeld: de Romeinen
beschouwden pauwen (sic) en duiven
als dieren met een wilde aard. Het
deed niert terzake dat zij uit gewoonte
af en aan vlogen van het erf. Kippen en
ganzen werden daarentegen nierals
wilde dieren beschouwd, Wanneer zij,
door enig voorval opgeschrikt, waren
weggevlogen, werden ze geacht eigen-
dom van de boer te blijven, ook al wa-
ren ze uit zijn gezichtsveld verdwenen,

Wie zich vergreep aan de kippen of de
ganzen, pleegde diefstal,

Het Nederlandse
systeem

De juridische status van het wild
Het wild werd en wordt in Nederland
beschouwd als ‘res nullius’ tot het mo-
ment dat de feitelijke heerschappij
werd uitgeoefend. ‘Res nullius’ wil zeg-
gen een zaak die aan niemand toebe-
hoort. Dit is in overeenstemming met
de feitelijke toestand. Het wild kan vrij
gaan en staan. De Romeinen zijn de
eersten geweest die hebben aangegeven
dat het wild in juridisch opzicht als zo--
danig moest worden beschouwd. Aan
dit inzicht is in Nederland sedertdien
niet getornd.

Hoe de eigendom van het wild ver-
kregen wordt

Het Romeinse recht

De Romeinen hebben zich reeds bezig-
gehouden met de vraag hoe de eigen-
dom van het wild verkregen worde. De
eigendom kon worden verkregen door
middel van toegigening. Dit was de fei-
telijke inbezitneming. Dit geschiedde
op het moment van de jachtdaad. Om
met een voorbeeld te spreken: als een
jager een hert bejaagde, werd het pas
zijn eigendom als hij daadwerkelijk
met zijn pijlen het hert dodelijk ver-
wond had.

Toetigening was cen oorspronkelijke
wijze van eigendomsverkrijging, niet
cen afgeleide, want de verkrijger ont-
leende zijn eigendomsrechr niet aan
een vorige eigenaar, Het wild behoor-
de daarvoor immers aan niemand. [n
de Instituten van Justtianus vinden we
dit als volgt verwoord: ‘Ferae igitur
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bestiae, volucres et pisces, id est omnia
animalia quae mare, caelo et terra
nascuntur, simul atque ab aliquo capta
fuering, iure gentium statim illius esse
incipiunt; quod enim ante nullius est,
id narurali ratione occupanti concedi-
tur.” Dit betekent — vrij vertaald — het
volgende: ‘Wilde dieren, vogels en vis-
sen, kortom alle levende dieren die op
de aarde, in de lucht en in de zee wor-
den geboren, worden op het moment
dat iemand ze vangt naar het volkeren-
recht terstond zijn eigendom; wat im-
mers van niemand was, komt toe aan
degene die zich deze zaak in overeen-
stemming met de natuurlijke rede
toegigent.

Het oud-vaderlands privaatrecht

In de oude Republiek der Verenigde
Nederlanden gold geen uniform pri-
vaatrecht. Per provincie verschilde het
privaatrecht van inhoud, sterker nog,
sommige kleine streken kenden hun ei-
gen privaatrecht. Tot 1809 kende zo
bijvoorheeld de streek Selwerd, even
ten noorden van de stad Groningen en
tegenwoordig ingelijfd door de uitdij-
ende stad, een eigen privaatrecht. Dit
neemt niet weg dat er in zijn alge-
meenheid wel degelijk iets te zeggen
valt over de verkrijging van de eigen-
dom van het wild in de Lage Landen

yoor 1809.
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Feitelijke eigendomsverkrijging van
het wild vond ook nu plaats door toeéi-
gening. Als men zijn wil zonder heer-
schappij kenbaar kon maken, dan nog
zou hij niet geéerbiedigd worden. Zo-
als Cornelis van Bijnkershoek (1673-
1743) zei: ‘Nam animo solo vel univer-
sum orbem facile unus deluverit’. Het
was niet voldoende op het moment dat
men het wilde dier zag, om te zeggen
het is van mij. De daad diende bij her
woord gevoegd te worden.

Interessant is nog een bepaling uit het
Placaat van Keizer Karel uit 1517. Ook
degene die een stuk wild bemachtigde
dat door een ander was opgestoten en
werd opgejaagd, werd eigenaar. Hij
was echter niet bevoegd om dit te
deen, zo blijkt, en het wild werd in be-
slag genomen en verbeurd verklaard.
Als aan de overige vereisten was vol-
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daan, bevoegd tot jagen op dic plaats
en op dat tijdstip, en het wild zou nog
steeds beschouwd worden als *res nulli-
us’ dan kan men de overtuiging verde-
digen dat de toeéigening bevoegd had
plaatsgevonden. Keizer Karel had
daarentegen ook kunnen bepalen dat
men nooit cigenaar kon worden van
cen door een ander opgedaan en opge-
jaagd stuk wild. Her opgejaagde wild
dient men in deze opuck nict langer als
‘res nullius’ te beschouwen, maar als ci-
gendom van de cerste jager. Als mo-
ment van toeéigening moet dan wor-
den beschouwd het opstoten en opja-
gen van wild. In deze optick wordt
dan de bijl gezet tegen de wortels van
het door de Romeinen ontwikkelde sys-

tecem.

De Code Civil

Van I maart 1811 tot de klokslag van
middernacht tussen 30 september en |
oktober 1838 heeft in Nederland de
Caode Civil rechtskracht gehad.

e Code Civil sloot ogenschijnlijk
toedigening als wijze van eigendoms-
verkrijging uit. Hij werd namelijk niet
genoemd. Men heeft wel beweerd dat
alleen cen zaak die noch door de Staat
noch door partijen in eigendom verkre-
gen kon worden ‘res nullius’ was. Alle
andere zaken, die ogenschijnlijk geen
eigenaar kenden, zouden aan de Staat
behoren. Toceéigening is dan uitgeslo-
ten als wijze van eigendomsverkrij-
ging,

Het ‘tribunal dappel® van Parijs heeft
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met deze redenering korte metten ge-
maakt. De volgende overweging werd
gebruikt: ‘Est ce qu'un particulier qui
va puiser de I'cau 4 la riviere n” acqui-
ert pas le domaine de 'eau qu'il y a
puisé, et dont il a empli sa cruche? Les
pierres, les coquillages qu'on ramasse
sur les bords de la mer, n"appartien-
nent ils pas & celui qui s'en saisit?” (ver-
taling: Verkrijgt cen particulier dic
gaat water scheppen uit de rivier niet
de eigendom van het water, dat hij
schept en waarmee hij zijn kruik ge-
vuld heeft? De stenen, de schelpen die
men opraapt aan zee, behoren zij nict
aan degenc dic ze opraapt?) Vervol-
gens werd ‘la chasse” uitdrukkelijk ge-
nocmedl door het tribunal als voorbecld
van toeéigening.

Het Burgerligh Wetbock van 1838

Op I oktober 1838 kreeg Nederland
zijn cigen Burgerlijk Wetbock. Hierin
werd een uniform privaatrecht gege-
ven voor alle provincies van Neder-
land. Qok hier gold dat toeéigening no-
dig was om de cigendom van het wild
te verkrijgen, Verciste was dus even-
eens feitelijke inbezitneming.

Over het moment van cigendomsver-
krijging door middel van toetigening
is ten tijde van de werking van het Bur-
gerlijk Wetbock van 1838 veel gezegd
en geschreven. Tk volsta met het vol-
gende. Een door de jachtgerechtigde
op zijn grond geschoten fazant die
doorvloog en vervolgens op de grond
van de buurman dood necrviel, mocht
door de eerstgenoemde als zijn cigen-
dom van de grond van de buurman
worden opgeraapt. Op het moment dat

Feitelijke inbezitneming van het bejaagde wild
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de buurman de gedode fazant weg-
nam, voordat de jager erbij kon ko-
men, pleegde hij diefstal. Blijkbaar
werd als moment van toeéigening be-
schouwd het moment van het neer-
schicten van het wild. Dat het dier ver-
volgens dodelijk verwond zich nog
enigszins voortbewoog is juridisch ge-
zien niet relevant.

Wie verkrijgt de eigendom van het
wild?

Het Romeinse recht

Het Romeinse recht kende geen jacht-
en visrechten, zodat het er in beginsel
nict toe deed op wiens grond men het
dier ving, Men neemt aan dat van
oudsher jagen en vissen tocgestaan was
aan iedere Romein en later aan iedere
Germaan. De Romeinen in de klassic-
ke oudheid en de Germanen in de
vroege middeleeuwen voorzagen im-
mers op deze manier in hun levenson-
derhoud. Een ieder was gerechtigd om
te jagen. Stropers kende men niet.
Elke particuliere grondeigenaar kon
anderen verbieden en beletten zijn
grond te betreden: slaagden de onbe-
vocgden hier echter toch in en lukte
het hun wilde dieren te bemachtigen
dan werden zij daar cigenaar van. Het
wild was immers ‘res nullius’ en was
derhalve geen cigendom van de cige-
naar van de grond. Een ieder die zich
het wild toegigende werd hier cigenaar
van.

Het oud-vaderlands privaatrecht
In de vroege middelecuwen werd al
snel inbreuk gemaakt op het principe
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van de vrije jacht voor iedere Ger-
maan. Vanaf dat moment ontstaan de
jacht- en visrechten als heerlijke rech-
ten van hoge of smalle heeren. Slechts
de geprivilegicerde adel bleef gerech-
tige om te jagen.

Stmon van Leeuwen heeft ditin zijn
bock Fen kot begrip van het Rooms-
Hollants-Reght (Leiden, 1652) als volgt
onder woorden gebracht: "Het vangen
van de wilde Beesten, alhoewel van
den beginne af algemeen is geweest,
ende sonder onderscheyt van persoo-
nen, so wel by den armen als den
rijcken wiert gepleeght, soo is nog-
htans, van tijdt tot tjdr, sceckere ordre
ende reglement daer op gestelt, ende 1s
de saccke om sonderlinge bedenckin-
gen ende gewightige redenen so verre
gebraght dat het selve den Prineen,
Heeren, ende andere hooge Overighe-
den eygen, ende als Erve is geworden.
In het Placaat over 't recht van de Jagt
in Holland van 28 Julij 1795, werden
deze heerlijke jachtrechten afgeschaft.
In artikel | werd aan ieder het recht
toegekend om, met uitsluiting van an-
deren, op cigen gronden te jagen. De
bevoegdherd ot jagen, dus het zich
toedigencen van wild, kwam nu toe aan

de landeigenaren.

Eng:ls wild 1s ‘qualified
property” van de
landeigenaar

m

De juridische vraag rijst of de onbe-
voegd jagende, de stroper, eigenaar
werd van het door hem bemachtigde
xild. Weliswaar was de stroper niet be-
voegd om te jagen maar op het mo-
ment dat hij er in slaagde het wild te
bemachtigen, dan verschafte hij zich
de feitelijke heerschappij over iets wat
daarvoor van niecmand was, een ‘res
nullius’. Hij verkreeg door middel van
toctigening de cigendom. Dit wordt
nict anders als men weet dat bepaald
was dat de stroper verplicht was het
door hem gestroopte wild te bezorgen
bij de houtvester, die het gestroopte
wild in beslag kon nemen en de stroper
cen bocete kon opleggen. Een stroper
was dus, en dit zeg ik met nadruk,
geen dich. Om het simpel te zeggen, de
stroper pakte iets wat hij niet pakken
mocht. Hij mocht dit nict doen, omdat
cen ander, de jachtgerechtigde, bij uit-

Nict meer zo wild...

sluiting bevoegd was. Maar het is niet
zo dat de stroper het wild niet mocht
bemachtigen, omdat dit al van iemand
anders zou zijn. Pas dan zou er sprake
zijn van dicfstal.

Hoc grondvestten de rechtsgeleerden
uit de tijd van het oud-vaderlands pri-
vaatrecht de schijnbare tegenstrijdig-
heid dat men, hoewel men nict be-
voegd was om toe te eigencn, op het
moment dat men dit toch deed de ci-
gendom verkreeg? Men meende dat ie-
mand door het positieve recht zelf nict
belet kon worden om het wild daad-
werkelijk te bemachtigen. Dit omdat
het vangen van het wild beschouwd
werd als een natuurhijk recht, onveran-
derlijk en aan alle mensen toegelaten.
In zijn Beginselen des Rechts ('s-Gra-
venhage 1729) brengt Johannes Voet
ditals volgt onder woorden: ‘Macr dit
is noodigh te weeten, dat nict acn de
verkryging van het gevangen dier,
maer acn het recht van te jaegen ver-
mindering toegebraght is. Van waer
zoo een gemeen mensch, ofte iemant
anders, die geen recht van te jaegen
heeft, een wild met jaegen gevangen
heeft, al of hy schoon in de straf door
de wet vastgestelt vervallen is, zoo
wordt het dier nochthans de zyne, en
al is 't dat "er gebooden her gevangene
den vanger afgenoomen te worden, ge-
schiet het niet zo zeer, om dat het des
vangers cigen nict is geworden, als wel
dat het als aen ecnen onwaerdigen en
tot straf geschiede; tecnemacl om de-
zelfde redencn waerom zoodaenigen
luiden de netten en andere jachtgereed-
schappen afgenoomen worden. Dat
zoo wanneer dat geene, 't het welk op
zoodacnigen wyze gevangen, ecnen an-
deren ter goeder trouwe acnncemden
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uit een rechtmaetige oirzack overgele-
vert is, zoo zal hem het zelve niet kon-
nen afgenoomen worden: want hy be-
zit geen gestoolen of anders goet, dat
'er acntal opgedacn kan worden; noch
daer kan niet gezegt worden hy straf te
verdicnen, die niet misdaen; noch te-
gens de wet gezondigd heeft. Hier acn
is nict ongelyk het geene wy, van een
wilt op eens anders lant gevangen ge-
zegt hebben, het zelve des vangers te
worden, alhocwel op eens anders goet
tegens dank van den cigenaer te jacgen
nict toegelaeten is.'

De Code Civil

De grote jurist Demolombe (J.C.F. De-
molombe, Cours de Code Napoléon,
Brussel 1882) achtte het evident dat cen
ieder de eigendom van het wild ver-
kreeg door middel van toeéigening, on-
afhankelijk van de bevoegdheid om te
jagen. Ook onder vigeur van de Code
Civil verkreeg nieralleen de bevoegde
jager maar ook de onbevoegde stroper
op het moment van de tocéigening de
eigendom van het wild,

Het Burgerlijk Wetboek van 1838

In het Burgerlijk Wethoek van 1838
werd een uitdrukkelijke regeling gege-
ven voor de tocgigening van het wild.
Artikel 641 gafbij uitsluiting het reche
om te jagen en te vissen aan de eigena-
ren van de grond cn het water. Een an-
der was nict bevoegd tot toegigening
van het wild. Het artikel luidde als
volgt: ‘Het regt om zich het wild of de
visschen toc te eigenen behoort, bij uit-
sluiting, aan den eigenaar van den
grond waarop zich het wild, of van het
water waarin zich de visschen bevin-
den; behoudens de regten door derden
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verkregen, waarvan zij tegenwoordig
het genot hebben, en onverminderd de
wetten cn verordeningen op dat stuk
aanwezig.’

De zinsnede ‘behoudens de regren .7
zag op het bestaan van cen recht cens
verkregen en nict vervallen als afzon-
derlijk zakelijk recht op eens anders
zaak om te vissen of te jagen. Met ‘te-
genwoordig’ werd bedoeld ten tijde
van invoering van het Burgerlijk Wet-
bock. Deze rechten moesten geéerbie-
digd worden maar konden niet op-
nicuw gevestigd worden,

Met de passage ‘en onverminderd ...
ten slotte werd gedoeld op bepalingen
dic het bezit van een jacht- of visakte
verplicht stelden en die de perioden
waarin wel of niet gejaagd of gevist
mocht worden vaststelden.

Over de vraag of de stroper de eigen-
dom van het door hem gestroopte wild
verkreeg, kunnen we ook nu kort zijn.
Daar de eigenaar van de grond geen ei-
genaar was van het zich daarap bevin-
dende wild maar slechts de uitsluiten-
de bevoegdheid had om door tocéige-
ning de eigendom te verwerven, met
andere woorden daar we hier met nicts
anders te doen hadden dan met een
‘res nullius’, was er volstrekt geen re-
den denkbaar, waarom de cigendom
van het wild niet door middel van
tocéigening door wie dan ook verkre-
gen kon worden.

Het Engelse systeem

De juridische status van het wild
‘Wild animals” worden door de Com-
mon Law sinds jaar en dag beschouwd
als ‘property’, eigendom. Hoewel de
dieren zich vrij kunnen bewegen cn
nict onderworpen zijn aan feitelijke
heerschappij door mensen worden zij
onder de Common Law geacht cigen-
dom te zijn van iemand, afhankelijk
van waar de dieren zich bevinden of
hoe ze zich gedragen. Men nocmt dit
in Engeland de ‘qualified property’.
Het wild wordt dus uitdrukkelijk niet
beschouwd als ‘res nullius’,

Hoe de eigendom van het wild ver-
kregen wordt

Om de ‘qualified property’ van het
wild te verwerven hoeft dus geen jacht-
daad te worden verricht. Om de “abso-
lute property’ te verkrijgen moet dit
daarentegen wel degelijk gebeuren.
Deze jachtdaad bestaat netals in Ne-
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derland uit de feitelijke inbezitneming
van het wild.

Wie verkrijgt de eigendom van het
wild?

De landeigenaar of, zo dit nietin én
“hand verenigd is de rechthebbende tot
de jacht heeft de ‘qualified property’
van het wild, De ‘qualified property’
kan worden omgezet in ‘absolute pro-
perty” door middel van cen jachtdaad.
Dit kan geschicden door de landeige-
naar. Maar hoe staat het nu met betrek-
king tot de stroper? Hij heeft geen
‘qualificd property’, kan hij dan wel de
‘absolute property’ verkrijgen? dit is
niet het geval. Op het moment dat de
Engelse stroper een jachtdaad verrichrt,
zet hij de ‘qualified property” van de
landeigenaar om in de ‘absolute proper-
ty’ van de landeigenaar. Deze kan te al-
len tijde het gestroopte wild als zijnde
zijn cigendom onder de stroper en
zelfs zijn rechtsopvolgers opvorderen.
Beroemd is de zaak van de Markies
van Exeter. De Engelse rechter sprak
de volgende woorden: ‘Game chased
and killed on the land of A 1s his pro-
perty, and where a licensed dealer in
game bought ninety rabbits from a
poacher who had taken them on the
land of the Marquis of Exeter, it was
held that the Marquis’ servants were
justified in forcibly taking the rabbits
from the dealer when he was collecting
them at Stamford railway station.’

De stroper dic het wild bemachtigt op
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het land van een ander, cigent zich dus
de dieren toe dic aan de landeigenaar
in eigendom tocbehoren, ‘absolute pro-
perty’ van de landeigenaar vanafhet
moement dat het wild door wic dan ook
gedood is. Diefstal dus, zou men zcg-
gen, Echrer ditis nict het geval. Vol-
gens the Theft Act 1968, 5.4(4) is een
stroper geen dicf: ‘A person who kills
and carries away a wild animal is not
quilty of theft; this is even so if he car-
rics away after having temporarily
abandoned.” Volgens de Poaching Pre-
vention Act 1868 is stropen dan ook
een zelfstandig strafbaar feit.

Resumé

In het Nederlandse sys-
teemn door de ecuwen heen wordt wild
beschouwd als ‘res nullius’. De eigen-
dom verkrijgt men pas op het moment
van toctigening. Wie zich het wild
toeéigent, doet voor de cigendomsver-
krijging niet terzake. Ook een stroper
verkrijgt door middel van tocéigening
van het wild de eigendom hiervan.
Wild wordt onder de Common Law
niet beschouwd als ‘res nullius’. Totdat
cen jachtdaad heeft plaatsgevonden is
het wild de ‘qualified property’ van de
landeigenaar. Op het moment van de
jachtdaad door wie dan ook wordr dit
omgezct in de ‘absolute property” van
de landeigenaar. Een stroper verkrijgt
dus nooit de eigendom van het door
hem bemachtigde wild.
Een en ander in beschouwing geno-
men zou ik het Nederlandse systeem
willen verkiezen boven het in Enge-
land gehanteerde systeem. Zolang men
juridische fictics kan voorkomen, moct
men dit naar mijn stellige mening niet
nalaten. Zo vrij als een vogel, zegt
men. Het is toch wel zo mooi om niet
alles aan de mensen te onderwerpen,
ook al gebeurt dit door middel van een
fictie. Laat wild wild.

Mr. H.]. Woltersom is juridisch medetwer-
ker bij het waterschap Hunsingo (tel.
05900-48911)

Noot

! Dit artikel is gebaseerd op de afstudeer-
scriptie van de auteur (Faculteit der
Rechtsgeleerdheid van de Rijksuniversi-
teit Groningen).
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