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grond aan zich zelven over, dan geschiedt dit zoolang, tot dat de bodem
in zijne natuurlijke structuur is teruggekeerd. De vernietiging der brokjes
heeft vooral dan spoedig plaats, indien deze langen tijd door overmaat
van water d. 1. door meer water dan de kapillairen kunnen bevatten, om-
geven zijn. Het brokje wordt i dit geval geheel en al week, zoodat de
geringste beweging van het water de deeltjes ervan verschuift. De verandering
der gunstige structuur zal daarom spoediger plaats hebben, naarmate de
agrond fijnbrokkeliger is, omdat in zoodanigen bodem het water zeer lang
zaam verzakt, en de Dbrokjes dus betrekkelijk langen tijd door een over-
maat van water omgeven zijn.

Het is verder duidelijk, dat de structuur gemakkelijker gewijzigd zal
worden, wanneer de gronddeeltjes bij gelijke grootte minder samenhang
hebben, Daardoor wordt het verklaarbaar, dat weinig klei bevattende, fijn-
korrelige zandgronden hunne structuur gemakkelijker verliezen dan de
eigenlijke kleigronden. De vermetiging der structuur door het water wordt
tegengegaan door de op den grond staande gewassen en de bewerking van
deze gedurende hun groeitijd.

De verzwakking van de werking van het water geschiedt door de boven-
aardsche deelen der planten, omdat daardoor het neervallende water in
zijnen val gestuit wordt; en door de wortels, omdat deze de bodemdeeltjes
waarmede zij gedeeltelijk vergroeid zijn, bij elkander houden. Verschillende
cewassen zullen in dit opzicht zeer verschillende nitwerking kunnen hebben.

Hiermede hebben wij de in het begin van dit opstel gestelde vragen
in hoofdzaak beantwoord.

Otrro Prrscu.

BESCHERMING VAN NUTTIGE DIERSOORTEN BI] DE WET.

Bij Koninkl. besluit van 4 September 1880 is bepaald, dat op 1 Octo-
ber van dat zelfde jaar in werking zou treden de wef van 25 Mei 1880,
tol bescherming wvan diersoorfen, nutlie wvoor landbouww en houtieelt,
welke wet het uitroeien van die verschillende nuttige dieren trachtte te
voorkomen, welke opgenocemd zijn in het Koninklijk besluit van 25 Aug.
1880, Ongeveer anderhalf jaar heeft thans die wet gewerkt, te kort voor-

zeker om er groote resultaten van te mogen verwachten in 't voordeel
van landbouw en houtteelt, maar lang genoeg om den indruk na te gaan,
dien de wet van 25 Mei 1880 op het publiek heeft gemaakt. Hoort men
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de publicke opinie, zooals deze zich uit in de dagbladen en ook in de
gesprekken, voornamelijk van landbouwers en plattelandsbewoners. dan
kan men in 't algemeen zeggen, dat er nog thans voor- en tegenstanders
van de Dbovenbedoelde wet zijn, evengoed als er vroeger voorstanders en
tegenstanders waren van eene wettelijke bescherming van nuttige dier-
soorten. Van de tegenstanders hoort men de oude klachten over de onnoo-
dige beperking van de persoonlijke vrijheid, — de dikwijls herhaalde
opmerking, dat men liever de zoo onbillijke jachtwet had moeten regelen,
in plaats van door eene wet als die van 25 Mei 1880 den landbouwer de
handen nog meer te binden bij het dooden van het gedierte, dat op
zijnen grond voorkomt, — in enkele gevallen klachten over het feit,
dat vogels, die somwijlen veel schade doen, zooals musschen, spreeuwen
en rocken, bij de wet beschermd worden.

Aan den anderen kant hoort men er over klagen, dat op vele plaatsen
zeer slecht de hand wordt gehouden aan de bepalingen der wet, — dat
sommige .diersoorten, die toch ook nuttig zijn, zooals wezels, mollen,
spechten, plevieren en wulpen, niet in het Koninklijk besluit van 25 Aug,
worden opgenoemd, en dus geene wettelijke bescherming erlangen, —
eindelijk dat gedurende de laatste drie maanden des jaars de jacht op
verschillende nuttige vogels, zooals lijsters, vinken en leeuwriken wordt
toegelaten. — Verder zijn er nog — evenals twec jaren geleden — som-
migen, die beweren, dat de wet geheel overbodig is, en niets kan uit-
werken, m. a. w. dat het aantal vogels en andere nuttige dieren in eene
zekere streek zich niet door eene wet laat regelen, ook wanneer deze
zeer nauwgezet wordt opgevolgd: de natuur gaat haren gang, zeggen zij,
en stoort zich niet aan onze wetten.

Ik wil trachten, hier eene zoo objectief mogelijke beschouwing te geven
van de wet van 25 Mei 1880, die meer algemeen onder den naam van
wvogelenwet” bekend is geworden. Daartoe moet ik eerst hare geschied-
kundige wording en daarna haren inhoud nader bespreken, om vervolgens
de tegen haar ingebrachte bezwaren te beoordeelen.

De vele nadeelen, welke den landbouw voortdurend door allerlei schade-
lijke insekten worden toegebracht, — de vele nieuwe, vroeger weinig
voorkomende vijanden vooral, die zich gedurende de laatste jaren bij de
van ouds bekende wvijanden van onzen oogst voegden, zij hebben zonder
twijfel het hunne er toe bijgedragen, om meer algemeen de aandacht er
op te vestigen, hoe noodzakelijk het is, de diersoorten te sparen, welke
zich met insekten en ander schadelijk gedierte voeden. In den loop van
de jaren, voorafgaande aan dat, waarin het ontwerp van de ,,vogelenwet”
in de Dbeide kamers der Staten Generaal werd ingediend, werden in vele
gemeenten verordeningen gemaakt, waarbij het uithalen van vogelnesten

geheel of ten deele werd verboden. Hier en daar vormden zich vereeni-
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gingen van jongelui, soms ook van ouderen van dagen, welke zich ver-
bonden, geene vogels meer te vangen Dbij wijze van uitspanning, zooals
maar al te vaak geschiedt. Verscheiden musschengilden werden opgeheven ,
al ontstonden er ook op een paar plaatsen nieuwe. Verschillende land-
houwvereenigingen en afdeelingen van landbouwmaatschappijen richtten
zich tot de Hooge Regeering met het verzoek, dat het haar mocht beha
ven, eene wet in 't leven te roepen tot bescherming van de voor den
landbouw en de houtteelt nuttige diersoorten. (Vergel. 't Verslag van den
landbowry over 1877, bl. 204 en 435 en dat over 1878, bl. 260 1).

De Minister van Justitie en die van Waterstaat, Handel en Nijverheid
zeiden een wetsontwerp toe; en men was dus meer of min voorbereid,
toen op 15 Maart 1880 aan de tweede kamer zoodanig ontwerp van wet
met de memorie van toelichting werd aangeboden. Het was vrij natuurlijk,
dat — hoezeer ook de samenstellers van dit wetsontwerp hadden getracht,
de jachtwet onaangeroerd te laten, ten einde deze later afzonderlijk te
kunnen regelen, — enkele artikels dezer jachtwet volgens 't ontwerp der
Regeering eene kleine wijziging moesten ondergaan. Ten eerste toch ver-
biedt art. 21 der thans vigeerende jachtwet, nachtegalen te vangen of te
vervoeren en hunne nesten te verstoren, en maakt het bepalingen omtrent
de vangst van lijsters, leeuwriken en vinken; ten tweede veroorlooft art. 28
der jachtwet dat men op eigen grond of met schriftelijke toestemming van
den rechthebbende verschillende voor de jacht schadelijke roofdieren en
roofvogels mag vangen; ten derde vermeldt art. 29 der jachtwet, dat van
rijkswege premi¢én kunnen worden toegekend voor verschillende roofdieren
en roofvogels, gedood op eigen grond of op gronden, waar men bevoegd
s, zulks te doen. En daar nu het plan bestond, onder de in 't belang
van landbouw en houtteelt te beschermen diersoorten o.a. ook nachtegalen,
lijsters, leeuwriken en vinken, uilen en buizerden, alsmede de wezels op
te nemen, zoo moesten natuurlijk art. 21 en 28 der jachtwet worden ge-
wijzigd. Ook art. 29 kon moeilijk zoo blijven als 't was, daar dit artikel
de mogelijkheid veronderstelt van het van Rijkswege verleenen van premién
voor het dooden van een paar diersoorten (nl. wezels en buizerden), welke
volgens het bij 't nieuwe wetsontwerp te verwachten Koninkl, besluit als
nuttige dieren niet zouden mogen worden gedood. Daar nu sedert tal van jaren

') In werscheiden Europeesche rijken (Duitschland, Oostenrijk, Zwitserland, Frank-
rijk, Belgie en Denemarken) bestonden reeds voor korteren of langeren tijd wettelijke
verordeningen op dit punt: in Mecklenburg reeds sedert 182%, in Hessen sedert 1837,
in Pruisen sedert 1850, in vele landen sedert 1870 of sedert later). Nadat de vogel-
bescherming in het in 1873 te Weenen gehouden internationaal congres van landbouw
een punt van overweging had uvitremankt, werden door de Begeeringen van Oostenrijk-
Hongarije en Italié pogingen aangewend, om dit onderwerp door internationaal overleg

in Earopa te regelen.




145

de met de zaken van jacht en visscherij belaste Minister van zijne bevoegd-
heid tot het verleenen van premién voor het dooden van voor de jacht
schadelijk gedierte geen gebruik heeft gemaakt, zonder dat daarvan schade-
hjke gevolgen werden ondervonden, zoo oordeelden de Ministers Klerck
en Modderman, dat art. 29 der jachtwet, 't welk toch moest worden
gewijzigd, wel geheel zou kunnen vervallen, als bevattende eene feitelijk
door onbruik geheel vervallen wetsbepaling.

Nadat de Commissie van Rapporteurs in de Tweede Kamer een voor-
loopig verslag omtrent dit wetsontwerp had uitgebracht, 't welk in hoofd-
zaken gunstig luidde, brachten de Ministers van Waterstaat en die van
Justitie (zie hunne Memorie van beantwoording van 27 April 1880) nog
eenige wijzigingen in hun wetsontwerp. Hoewel zij niet begrepen, wat
door sommige leden der Tweede Kamer beweerd was, dat een wetsvoor-
stel, 1n de eerste plaats door het belang van den landbouw gemotiveerd,
eene z0o gewenschte herziening van de jachtwet zou kunnen vertragen, —
toch wilden zij, ten einde de zaak te bespoedigen en bij sommigen
bestaande bezwaren weg te nemen, aan het door eenige leden te kennen
gegeven verlangen voldoen en hun ontwerp geheel losmaken van boven-
genoemde jachtwet. ,,Wel is waar"” — zoo schreven zij — , zullen daardoor
enkele dieren de verdiende bescherming voorloopig nog moeten ontberen ;
doch het belang van landbouw en houtteelt eischt, dat aan eene bespoe-
digde bescherming van zoovele dieren dit tijdelijk offer gebracht worde."

Hoewel ik het volkomen eens ben met hen, die beweren, dat ecne
ingrijpende verandering van de jachtwet wenschelijk is, omdat deze thans
in 't nadeel van den landbouw en de houtteelt werkt, — toch houd ik
het er voor, dat de beide Ministers een goed werk deden, toen zij hun
ontwerp van wet tot bescherming van nuttige diersoorten geheel losmaakten
van de jachtwet. De geschiedenis toch heeft geleerd, dat het niet zoo heel
gemakkelijk gaat, belangrijke veranderingen in de laatstgenocemde wet te
krijgen. De Minister van Justitie heeft later eene herziening van de zoo-
genoemde ,jachtwet” toegezegd, en wel in twee afdeelingen: 't eerst zou
worden ingediend een wetsontwerp tot regeling van de visscherij; daarna
zou een ander ontwerp volgen tot regeling van de jacht. Wij kunnen dus
met grond verwachten dat binnen een niet al te lang tijdsverloop van
Regeeringswege eene poging zal worden gedaan om de tegenwoordige
jachtwet, die tegen de belangen van den landbouw indruischt, te wijzigen;
voorloopig moeten wij den Ministers van Waterstaat en van Justitie dank-
baar zijn, dat zij door hun wetsontwerp van 15 Maart 1880 geheel van
de jachtwet af te scheiden, uitstel hebben weten te voorkomen en aan
verreweg de meeste nuttige inlandsche diersoorten de zoo noodige bescher-
ming hebben weten te verschaffen. 't Ware wel wenschelijk reweest, indien
ook wulpen, plevieren en kieviten, buizerden en uilen, alsmede wezels en

Landb. Tv¥jdschr. 11, 10
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hermelijnen onder de bij de wet beschermde dieren hadden kunnen worden
opgenomen; maar ,een half el is beter dan eene ledige dop™; en wi
hebben heel wat meer dan ,,een half e1” verkregen.

De vrees dat de wet tot bescherming van de voor den landbouw en
de houtteelt nuttige diersoorten aan de herziening van de jachtwet in de
hand zou staan, is m. i. geheel ongegrond. De Heer Sickesz merkte
m. i. volkomen terecht op: ,,Het beginsel van deze (nl. de eerstgenoemde)
wet is in lijnrechten strijd met dat der jachtwet. De jachtwet beschermt
voor den landbouw zeer nadeelige dieren, terwijl dit wetsontwerp juist de
voor den landbouw nuttige dieren beschermt.”

Teder burger wordt geacht de wet te kennen; maar dikwijls is het er
verre van af, dat dit het geval zou zijn. Zoo ook met de wet van 25 Mei
1886, Tk wil er niemand een verwijt van maken, dat hij niet wit het
hoofd alle diersoorten weet op te noemen, die in 't Koninklijk beslut
van 25 Aug. 1880 worden vermeld, en dus als nuttige diersoorten 'tz
het geheele jaar door, 't zij slechts gedurende een gedeelte des jaars be-
schermd worden. Maar men mag althans eischen, dat ieder, die zich soms
met vogels schieten bezighoudt, althans de hoofdbepalingen der wet kenne;
en dat ook zij, die in onze dagbladen herhaaldelijk klagen, 't zij over de
onvoldoende toepassing der wetsbepalingen door onze politie, — 't 2ij
over de moeilijkheden, die de nieuwe wet den landgebruiker in den weg
legt, — 't zij over onvoldoende bepalingen der wet zelve, — dat al die
klagers de wet kennen, waarover wordt geklaagd. Kort geleden beweerde
er iemand in een onzer dagbladen, dat de wet van 25 Mel 1380 onmo-
celijk aan de nuttige vogels de noodige bescherming kon verleenen, omdat
deze wet alleen het wanmgen en dooden van deze vogels strafbaar stelt,
maar niet het Zoopen en werkoopen van deze. De schrijver van het inge-
zonden stuk had art. 1 der wet niet goed gelezen; want deze verbiedt ,
de in 't Koninklijk besluit van 25 Aug. 1880 opgenoemde diersoorten
ote vangen, te dooden , te vervoeren, e koop aan te bieden , le verkoopen
af te leveren, of ten wverkoop of ler aflevering in voorraad te hebben”.
Een andere ontevredene voorspelt, dat de wet niets zal uitwerken, wanneer
alleen de nuttige vogels zelve worden beschermd ; men moest liever de eieren
en de nesten beschermen. Ik ben volkomen overtuigd van de noodzakeljkheid,
om ook het vernielen van de eieren en de nesten te verbleden ; maar art. 2 van
de wet leert ons, dat ook de wetgever hiervan overtuigd was. — Een derde
vindt het treurig, dat hij in zijn' tuin de musschen niet mag dooden, dat
hij de spreeuwen ongestoord hunnen gang moet laten gaan, alszijin zijne
kersenboomgaarden huishouden, ja dat hij zelfs geen kraaienest meer uit
zijnen schoorsteen mag halen zonder vergunning van den Commissaris des

Konings! 't Zou er wezenlijk treurig uitzien, als 't 266 was, Maar art. 5
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zegt: ,,Het vangen of dooden van de in deze wet bedoelde dieren, zich
bevindende hetzi). of, aan of in eene woning of op het daarbij behoorende
afgesloten erf, hetz)) \n fwinen, fruitboomgaarden of kweekerifen, is
den bewoner, den gebruiker van den grond, en met hunne toestemming ,
ook aan den derden vrijgelaten. Gelijke uitzondering geldt voor het uit-
halen, vernielen of verstoren van de zich aldaar bevindende eieren en
nesten.” — In 't laatst van het nu afgeloopen jaar en in 't laatst van
't vorige las men herhaaldelijk in couranten — en niet alleen in politieke,
maar ook in landbouwbladen — mededeelingen in den geest van deze:
we vinkers op de Over-Veluwe maken dit jaar geen bijzonder voordeelige
zaken. Niettegenstaande de wet ter bescherming van vogels zijn er toch
weer duizenden gevangen en naar verschillende plaatsen verzonden !)."
Wie over de ,vogelenwet” schrijft; dient deze te kennen:; en wie wil
klagen over onvoldoende handhaving der wet, moet althans weten, welke
diersoorten ten allen tijde, welke slechts in de eerste negen maanden des
jaars worden beschermd. De vinken nu behooren tot de laatstgenoemde
rubriek van dieren; en men moge het afkeuren, dat deze vogels niet
het gansche jaar door worden beschermd, men mag toch in geen geval
over onvoldoende handhaving der wet klagen, wanneer ze in November
(want de bovenvermelde klacht stond in eene courant van November
1880) worden gevangen.

Daar het mij voorkomt, dat zeer velen van hen, wien ze vooral aan-
gaan, de bepalingen der wet van 25 Mei 1880 volstrekt niet kennen, zoo
geloof ik, dat het wenschelijk is, den inhoud ervan in ’t kort hier mee
te deelen, zonder dat het noodig is, de verschillende artikels af te druk-
ken. Ja ik geloof, dat de bepalingen van de wet en die van het daarbij
behoorende koninkl. besluit gemakkelijker worden opgenomen, wanneer ik
ze op de volgende wijze In samenhang meedeel.

De wet dan onderscheidt diersoorten, die gedurende 't geheele jaar
beschermd worden, en diersoorten, waarop men gedurende de laatste drie
maanden des jaars jacht mag maken. Gedurende de maanden October,
November en December mag men vangen alle soorten van lijsters (dus
ook de meerl of gieteling) en van leeuwriken, verder den gewonen of
schildvink en den ortolaan 2). In 't algemeen dus worden alleen van Januari

') De bedoeling van den correspondent is duidelijk, al beweert hij ook, dat de win-
kers en niet de vinken bij duizenden zijn gevangen!

‘) Art. 3 van "t Kon. besluit van 25 Aug 1880 geeft de lijst van de vogelsoorten,
die glechts gedurende de eerste negen maanden des jaars door de wet beschermd worden.
't Zijn de wolgende:

1% de zwarte lijster, meerl of gieteling (Turdus merula);

2% de beflijster, domin€ of kranslijster (Zurdus torquatus);

3% de gruote lijster, dubbele granwe lijster ( Turdus viscovorus):

4% de kramsvogel (Turdus pilaris);
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tot October die nuttige vogelsoorten beschermd, welke in 't najaar en
't begin van den winter in vele streken onzes lands in groote troepen
rondvliegen, en waarop dan veelal jacht wordt gemaakt, omdat zij voedsel
voor den mensch opleveren. (Zie hierbij art. 3 van 't Koninkl. besluit
van 23 Aug. 1880). Natuurlijk moeten zij, die deze vogels vangen, zich
houden aan art. 21 van de thans vigeerende jachtwet, bepalende dat het
verboden is, lijsters, leeuwriken of vinken op eens anders grond te vangen,
wanneer het niet geschiedt met schriftelijke vergunning of in gezelschap van
den eigenaar of rechthebbende, en verder dat de strikken tot het vangen van
lijsters niet lager mogen worden gesteld dan minstens ¢€n el boven den grond.

Wat de diersoorten aangaat, die 't geheele jaar door bij de wet worden be-
schermd, en welke men dus niet mag vangen , ook niet in de maanden Octover,
November en December ,— deze kan men weer in twee groepen verdeelen:

a. die, welke in 't geheel geene schade teweegbrengen, en die men
nooit mag dooden of unitroeien, voor het dooden waarvan men dus geene
vergunning kan bekomen, en

b. die, welke naast het nut, 't welk zij aanbrengen, somtijds schade
veroorzaken. Het ware onbillijk, wanneer men deze niet zou mogen dooden,
als ze op den akker of in 't bosch schadelijk werden; en toch 1s het
wenschelijk om in 't algemeen hare uitroeiing tegen te gaan. Tot deze
rubriek van vogels brengt het Koninkl. besluit den wielewaal, de verschil-
lende soorten van kraaien en roeken, de spreeuwen, de gorzen en de
musschen ). Men mag deze miet zonder nadere vergunning dooden; maar
de Commissaris des Konings in de provincie kan de verbodsbepalingen
geheel of ten deele opheffen. Wanneer bijv. in bepaalde streken musschen,
kraaien, of andere vogels der laatstgenoemde rubriek veel nadeel teweeg-

5% de zanglijster, grauwe lijster (Turdus musicus’;

6°. de koperwiek, schatlijster; oranjelijster (Turdus liacus);

7% de veldleeuwerik (Alauda arvensis);

8%, de boomleenwerik (Alauda arborea);

q*, de knifleenwerik (Alauda eristata);

10°. de vink, schildvink, maanvink , kwinker (Fringilla coelehs):

11% de ortolaan, vreemdeling (Emberiza hortulana).

") Art. 2 van 't meer aangehaalde Koninkl. beslunit noemt ze aldus op:

1%, de wielewaal, gele gouw (Oriolus gallula);

9% e bonte kraai (Corvus cornix);

3% de roek (Corvus frugilequs);

4% de kaauw, kerkkaauw, torenkasuw, torenka (Corvus monedula);

5. de sprecuw, panlijster, spraan, spra, sprotwer (Sturnus vulgaris);

6% de grauwe gors, gierstvogel, granwstjirt (Emberiza miliaria);

7°. de geelgors, haverkneu, geelgiers, geelvink, schrijver, pealatjivt ( Emberiza
cilrinella ;

8% de rietgors, rietmusch, slootmusch, rietvink (fmberiza schoentelus);

9% de huismusch (Fringilla domestica);

10° de ringmusch, boom-, berg- of veldmusch (Fringilla montana).
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brengen, dan kan hij den landgebruikers vergunﬁiug geven, deze vogels
te dooden. Wie dus van hen werkelijk nadeel ondervindt, wende zich tot
den Commussaris des Komings, die dan voorzeker de gevraagde vergunning
wel zal verleenen. De wet maakt alzoo op de persoonlijke vrijheid van
den landbouwer zeer weinig inbreuk, maar verhindert het doodschieten
van de genoemde vogels door de kwajongens. Nog moet ik hierbij doen
opmerken, dat art. 2 van het Koninklijk besluit van 25 Aug. 1880 het
verstoren of vernielen der nesten en het uithalen der eieren van alle kraai-
achtige vogels toestaat, wanneer de Commissaris des Konings daartoe
vergunning heeft verleend; maar dat deze geene bevoegdheid heeft, dit
voor de andere in de noot onder op de vorige bladzijde genoemde vogel-
soorten toe te staan,

Tot heden sprak 1k van de vogelsoorten, die slechts gedurende de
laatste drie maanden des jaars mogen worden gevangen, en van die welke
nooit mogen worden gedood zonder nadere vergunning van den Commis-
saris des Konings. Thans volgen de diersoorten, die op geenen enkelen
tijd des jaars mogen worden gedood, en tot het dooden van welke geene
vergunning bij den Commissaris des Konings is te bekomen, Ook de nesten,
de jongen en de eleren van deze diersoorten staan altijd onder de bescher-
ming der wet. Op deze wijze altijd en onvoorwaardelijk beschermd worden
de volgende dieren: egel, gewone veldspitsmuis, alle vleermuissoorten,
koekoek, alle zwaluwachtigen (hierbij ook de geitemelker), boomkruiperije,
boomklever, winterkoninkje, alle zoogenoemde ,spitsbekkige zangvogels”
(bijv. grasmusch, spotvogel, retzanger, roodborstje, tapuiten, piepers,
kwikstaarten), alle soorten van meezen en de goudhaantjes !).

YCArt. | ovan t bovengenoemid Koninkl. besluit noemt alle soorten op, die altijd
worden beschermd en voor het dooden van welke men geene vergunning kan bekomen
van den Commissaris des Konings. "t Zijn de volgende:

1% de egel {f‘.‘r{rmf_'t.'lm europaeus);

2% de gewone veldspitsmnis of molmuis (Sorex vulyaris);

3% de vleermuizen (Vespertilio);

4%, de koekoek (Cuculus canorus);

5" de zwaluwen (fﬁmmfu):

6% de gierzwaluw, haker of steenkrijter (Cypselus apus);

7% do geitemelker, nachtzwaluw, dagslaper, vliegende pad (Coprimulgus ewropaeus),

8% het boomkruipertje (Certhia familiaris);

9% de boowmklever, blaauwspeeht (Sitta ewropaca);

0%  het winterkoninkje (Troglodytes europacus);

11% de swartkop (Sylvia atricapilla);
12% de toinfluoiter, groote hofzanger, kersepikker (Sylvia horiensis);

13%  de grasmusch, het erwtepikkertje of koewachtertje (Sylida cinerea);

14% de brasmsluiper, het molenaartje, babbelaarje, gurendiefje, de kersepikker

( Sylvea currnea);
15% de Auiter (Phylloscopus sibilatriz);
16% de fitis of hofsanger ( Phylloscopus trochilus);




100

Nog eens echter moet 1k her er op wijzen, dat ten allen tijde aan den
gebruiker van den grond geoorloofd i1s het vangen en dooden van al de
door de wet beschermde dieren, die zich bevinden op, aan of in eene
woning of op het daarby behoorende afgesloten erf, verder van die, welke
bevinden in tuinen, fruitboomgaarden of kweekerijen. Ook de nesten
mogen door den gebruiker van het perceel worden vernield en de eieren
uitgehaald.

Heb ik in 't bovenstaande in 't kort den inhoud van de we? van 25
Mei 1880, flof bescherming wan diersoorien , nutiie voor landbouww of
houttecl! meegedeeld, en daarbij gewezen op verkeerde opvattingen, die
ten opzichte van hare bepalingen schijnen te bestaan, — thans zij het mij
vercund, met mijne lezers na te gaan, 1n hoeverre de diersoorten, die
volgens 't Koninkl. besluit van 25 Aug. beschermd worden, deze bescher-
ming werkelijk verdienen, en in hoeverre misschien nog andere diersoorten
op wettelijke bescherming zouden kunnen aanspraak maken. Vooraf echter

17% de tjiftjal ( Phylloscopus rufa};

18% de spotvogel, het geelborstie, geelbuikje of citroentje (Phylloscopus hypolais),
19% de groote karekiet of rietlijster (Calamoherpe turdina);

20%, e kleine karekiet (Calamoherpe arundinacea);

21% de boschrietzanger (Calamoherpe palustris);

99° de rietzanger (Calamoherpe phragmitis);

28° de sprinkhaanrietzanger (Calamoherpe locustelln);

24", de nachtegaalrietzanger of snor (Calamoherpe luscinvides);

25% het roodstaarije of de munrnachtegaal (Luscinia jhoenicura);

26°% het zwarte roodstanrtje (Lusconin thytis);

97° het roodborstie (Luscinia rubecula);

28° het blaanwhorstje ( Luscinia suecica);

20°, de gewone tapuit, wijntapper, wipstaart, heidehupper ( Sexicola cenanthe -
30% het Illlltflju ( Sazicola rubetra) ;

31" de roodborsitapuit (Saxicole rubicola);
32 de graspieper (Anthus pratensis),

348", de boompieper (Anthus arboreus);
34°. do duainpieper (Anthus campestris);

+

35% de groote pieper (Anthus Hichardii);

36°% de gele kwikstaart, het koevinkje of het gele akkermnunetje ( Motacdla flava

37% do witte kwikstaart, het akkermannegje of bouwmannegje ( Motacilla alba)

38", de groote gele kwikstaart ( Motaciila sulphurea) ;

A9° de koolmees ( Parus major);

40°% de pimpel of blaanwmees ( Parus coeruleus);

41°% de zwartkopmees, het korstjckaas, het ossekopie ( Parus palusiris)

42°% de knifmees (Parus cristatus);

43" de zwarte mees (Parus ater);

44°. de staartmees, het langstaartje, pijlstaaitje of doodshoofdje, de ijsbeer (Parus
n_‘mufm‘u.r:j -

45", het baardmannetje (Harus bharmicus);

46", de goudhaantjes (Requlus cristatus en Regulus tgnicapillus ) ;
de bastanrdnachtegaal , wintersanger, hﬂEr'L'IIqu,'hlugmil_ doornkruiper (Accenios
modularis).
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wil ik doen opmerken, dat m. i. terecht in de wet zelve de te beschermen
diersoorten niet worden opgenoemd, maar in een Koninklijk besluit of
m. &, w. bi] ,maatregel van mmwendig bestuur”. In de vergaderingen der
Staten-Generaal, in welke het wetsontwerp werd behandeld, werd door
sommige leden der Regeering een verwijt er van gemaakt, dat zij de lijst
der dieren, welke zij wenschte beschermd te zien, niet in het wetsontwerp
zelf opnam. De Minister van Justitie verwees in antwoord op deze opmer-
king naar andere wetten, waann op dergelijke wijze was gehandeld, en
zei, dat hij zou vreezen, dat de discussién in 't oneindige zouden worden
gerekt, wanneer achtereenvolgens iedere diersoort, welke volgens de mee-
ning der Regeering bescherming verdiende, op hare beurt door den voor-
zitter moest worden in discussie gebracht. Nog een ander voordeel is
er verbonden aan de regeling, zooals deze door de Regeering is voor-
gesteld. Wel is van vele diersoorten de leefwijze voldoende bekend, om
te kunnen zeggen, of zij nuttig of schadelijk zijn, en — wanneer zij nut
en schade beide mochten vercorzaken — of doorgaans het voordeel dan
wel het nadeel de overhand heeft. Maar van andere diersoorten is de leef-
wijze minder goed bekend; en wanneer later eene verandering in de lijst
der te beschermen dieren mocht wenschelijk worden, — 't z1j dan dat
uit de lijst enkele diersoorten zouden moeten worden geschrapt, of dat er
andere zouden moeten worden bijgevoegd, — altijd zou de eene of andere
wijziging door de Regeering gemakkelijk kunnen geschieden, zonder dat
cene wetsverandering met al den omslag, daaraan verbonden, noodzakelijk
zou zijn. Nog ilets: de omstandigheden, waaronder de landbouw en de
houtteelt worden uitgeoefend, veranderen voortdurend; en het kan onder
sommige omstandigheden van belang zijn, eene diersoort te beschermen,
terwijl het onder veranderde omstandigheden niet meer wenschelijk is, dat te
doen. Ook om deze reden is het goed, dat niet al te veel omslag noodig
is, om In de hjst der te beschermen diersoorten verandering te brengen.
Daarom verheugt het mij, dat wat deze zaak betreft, het ontwerp van
wet der Regeering onveranderd is aangenomen. Ayt. 3 der wet van 25 Mei
1880 luidt aldus: ,,Door Ons wordt bij algemeenen maatregel van inwendig
bestuur aangewezen, welke in het wild levende zoogdieren of vogels,
hetzij ten allen tijde, hetzij gedurende een gedeelte van het jaar, worden
geacht, voor landbouw of houtteelt nuttig te zijn.

Daarbij wordt tevens bepaald, ten aanzien van welke dezer dieren de
verbodsbepalingen van art. 1 en 2, hetzij geheel, hetzij ten deele, tijdelijk
en onder zekere voorwaarden, door Onze Commissarissen 1n de provincién

kunnen worden opgeheven,"

Het Koninkl. besluit van 25 Aug. 1880 geeft, zooals reeds boven werd
vermeld, de lijsten van de diersoorten, welke gedurende 't geheele jaar of
alleen gedurende een gedeelte des jaars de bescherming der wet genieten,
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alsmede welke van de eerstgenoemde diersoorten mogen worden gedood,
wanneer de Commissaris des Konings daartoe vergunning heeft verleend.
(Zie de noten op bl 148, 149 en 150.)

Nu ga ik over tot de beantwoording der vraag: ,Verdienen de in
't Koninkl. besluit van 25 Aug. 1880 opgenoemde diersoorten werkelijk,
bij de wet te worden beschermd?

Ik bespreek eerst de diersoorten, die met hare nesten en eieren 't gehecle
jaar door worden beschermd, én tot de uitroeiing waarvan ook de Commis-
saris des Konings geene vergunning kan verleenen.,

De egel (Zrinaceus europacus L.), in Gelderland algemeen ,,sfckee-
varken™ , in de omstreken van Rhenen en in de Neder-Betuwe, zonder-
ling genoeg, eglanticr genoemd, leeft hoofdzakelijk van veldmuizen en
moet dus als een nuttig dier worden beschouwd, al heeft hij ook als
verdelger van insekten en slakken minder te beteekenen dan de spits-

g, 5.

muizen en de mol. Dat de egel somtijds van de boomen afgevallen ooft
opeet, en — wat erger is — enkele malen jonge kuikens verslindt, als
hi) ze kan bemachtigen, kan geen bezwaar wezen, hem in de lijst van
beschermde dieren op te nemen, daar blijkens art. 5 der wet iedereen de vrij-
heid behoudt, hem op een afgesloten erf, in tuinen of boomgaarden te vangen.

') Links: de huisspitsmuis; rechts: de gewone veldspitsmuis. Natuurlijke grootte.
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De gewone veldspitsmuis of molmuis (Sorex oulgaris L),
vooral niet met de schadelijke veldmuis te verwarren, maar daarvan duidelijk
genoeg te onderscheiden door haren spitsen snuit en hare donkerder kleur,
vervolgt rusteloos in den grond allerlei insekten, waaronder ritnaalden
emelten, engerlingen en aardrupsen, verder ook slakken, en tast zelfs
veldmuizen aan. Zij verdient in ruime mate de bescherming, die de wet
haar verleent.

De vleermuizen, waarvan hier te lande ruim een tiental soorten
voorkomen, doen in 't geheel geen kwaad, daar zij noch spek eten, noch
het hout bederven, wat kort geleden in een onzer politieke dagbladen
werd vermeld, en in een onzer landbouwbladen werd overgenomen. Zij
leven witsluitend van insekten, die zij 's nachts vangen; en daaronder
zijn vele hoogst schadelijke, zooals meikevers en vele machtvlinders, uit
welker eieren schadelijke rupsen voorkomen, (ringelrups, bastaardsatijn-
vliinder, donsvlinder, plakker, nonvlinder, processierups, enz. enz.).

De koekoek (Cucnlus canorus L.) verstoort, doordat hij zijne jongen
door andere insektenetende vogels laat grootbrengen, broedsels van nuttige

Fig. 6 ). gevieugelde zan-
gers. Daartegen-
over staat echter
een zeer groot
nut: hij vershindt
massa’'s  rupsen ,
en wel vooral ruw
behaarde, die an-
dere vogels door-
gaans niet eten,
ook koolrupsen.
Meer dan eens is
door de ijverige
werkzaamheid der
koekoeken de uit-
breiding eener rupsenplaag voorkomen. Het is alleszins raadzaam, deze
vogels te beschermen. (Zie fig. 6.)

De verschillende zwaluwsoorten (figeg. 7en 8), nl. de boerenzwaluw
(Hirundo rustica L.), de huiszwaluw ofhet melkstaartje (. urbica
L.), de meer plaatselijk voorkomende oeverzwaluw (4. rigaria L.), deiels
grootere en geheel zwarte gierzwaluw, haker of steenkrijter (Cyp-
sefus apus L.) en eindelijk de van verbazend groote oogen en een’ grooten
bek voorziene, b1 nacht vliegende nachtzwaluw, geitenmelker,

" De koekoek, verkleind,
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schapenmelker, dagslaper, vliegende pad of vliegende
kikvorsch (Caprimulgus curopacus L.), eten al te gader wtsluitend
insekten, die zij in de vlucht grijpen. Eene enkele maal mogen zij eene
bij wegvangen, — Dbijenhouders van beroep hebben, toen den zwaluwen
in de Tweede Kamer werd ten laste gelegd, dat zij bepaaldelijk op

Fig. 7 ')

I-I-Iil i||jL.
L4 {1y

honigbijen azen, deze beschuldiging voor geheel ongegrond verklaard. Er
zijn wel insektenetende vogels, die meer nut deoen dan de zwaluwen
maar toch vangen deze vogels vele muggen en vliegen weg, die voor
't vee zeer lastig worden, terwijl ze verder o.a. langpootmuggen eten, uit

') Rechts: de hniszwaluw ; linke: de boerengwaluw. Natuurlijke grootte.
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welker eleren emelten ontstaan, en ook eenige vlindersoorten, die aanlei-
ding geven tot de geboorte van schadelijke rupsen. In den laatsten tijd
Fig. 8 ).

i, 0 %),

') De nachtzwaluw of geitenmelker, ongeveer op de halve natuurl. grootte afgebeald.
"y Het boomkruipertje, natuurlijke grootte,
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aardrups (Hylotoma puliate), die eerst sedert 1877 in ons land werd
waargenomen, maar thans reeds in menigte in Gelderland, Overijsel
| Fig. 10 ).
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Fig. 11 7). en Utrecht wordt aangetroffen,

in hare vermeerdering voor- |
namelijk door de zwaluwen
wordt tegengewerkt. De nut
tigste van alle inlandsche zwa-
luwachtigen is de nachtzwaluw |
of geitenmelker, waarvan men ’
%= fabelt, dat zij s nachts den
- schapen de melk komt afzui-
gen, maar die — over akkers, |
tuinen en bosschen rondvlie-
gende — evenals de vleermui-
zen vele nachtvlinders vangt,
welke — wijl ze 's nachts
vliegen — door de andere

') De boomklever, natuurlijke grootte.
") Het winterkoninkje of klein duimpje, iets verkleind.
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vogels niet worden achtervolgd, terwijl ook de behaarde rupsen, waaraan
z1] 't aanzijn geven, slechts door enkele vogelsoorten worden gegeten.
Het boomkruipertje (Certhia familiaris L.), de boomklever,
blauwspecht, spechtmees of het brabantertje (Sitta caesia L.)
en het winterkoninkje of kleinduimpje (Zroglodyles europacus L.)
moeten voorzeker tot de allernuttigste van de inlandsche vogelties worden
gerekend. (Zie figg. 9, 1o en 11). Niet alleen verdelgen zij 's zomers, om zich

zelven en hunne talrijke jongen te voeden, zeer vele insekten: maar ook
Fig. 12 0,

s winters blijven zij hier om hun nuttig werk voort te zetten. Boomkruiper en
boomklever zwerven dan zeer ver rond; het winterkoninkje blijft dichter bij
huis. Alle drie zoeken 's winters ijverig de stammen en takken der hoomen af),
hoewel het winterkoninkje meer struikgewas en heggen dan groote boomen
als voorwerp van zijne nasporingen kiest, Zeer nuttig vooral worden alle drie,

doordat zij niet alleen Insekten en hunne larven en poppen van de boomen

') De witte kwikstaart, omtrent natuurlijke grootte.
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afzoeken, maar vooral ook doordat zij de tegen de stammen gelegde , soms
half in spleten van de schors verscholen vlindereieren wegpikken, waaruit
in 't voorjaar schadelijke rupsen zouden zijn voortgekomen. Door dat eten
van deze vlindereieren maken zij zich dubbel verdienstelijk, 1% omdat deze
eieren zoo klein zijn, en zij dus een groot aantal ervan noodig hebben, en
2%, omdat wanneer de vogels vlindereieren eten, de schadelijke dieren ver-
delgd worden, nog v66r ze eenig nadeel hebben kunnen feweegbrengen.
Als verdelger van insekteneieren staat onder de drie hier besproken vogeltjes
het boomkruipert,e bovenaan.

,Spitsbekkige zangvogeltjes” (figg. t2—15) noemt men een groot
aantal vogels, kleiner dan of zoo groot als eene musch, die ler mn 't

Fig. 13 7).

voorjaar komen om er én of meermalen te broeden, en die tegen den herfst
weer vertrekken 2). Kunnen zij ook al niet z6Gveel nut aanbrengen als het
bovengenoemde boomkruipertje en de hieronder te behandelen meezen en
goudhaantjes, daar zij niet als deze gedurende den winter hier vertoeven, —

") Het gewone roodstaartje, iets verkleind.

%) Sommige onde mannelijke roodborstjes vormen eene uitzondering. Terwijl de andere
mannetjes met de wijfjes en de jongere vogels tegen den herfst naar zuidelijker streken
gaan, blijven zij den winter in deze streken over, en komen dan dikwijls in de nabij-

heid van menschelijke woningen.
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toch verslinden zij eene groote menigle insekten, en onder deze vele
schadelijke soorten, terwijl zij er niet minder aan hunne jongen voeden.
Al naar de plaatsen, waar zij zich bij voorkeur ophouden, worden zij
meer voor den landbouw of meer voor de houtteelt nuttig'). Schadelijk
wordt geene enkele soort; want niet in aanmerking mag komen het nadeel,
't welk enkele soorten, als de tuinfluiter, de grasmusch en de braam-
sluiper eene enkele maal knnnen veroorzaken door het opeten van weinige
kersen. Mochten zij werkelijk eenig nadeel teweegbrengen, — de wet

Fig. 14 %), geeft vrjheid, in boom-
gaarden en tuinen ook de
anders steeds en overal be-
schermd wordende vogels
te dooden. 1k wil hier niet
alle zoogenoemde ,spits-
bekkige zangvogels' opnoe-
men, i1k wil slechts hier
zegigen, dat men er onder
verstaat alle in de noot op
bl. 149 en 150 onder n'.
11 tot n’. 39 opgenocemde
soorten, alsmede den bast-
aardnachtegaal of winter-
zanger (n'. 47 van de be-
doelde Ljst). Tk wil slechts
doen opmerken, dat hier-
nevens enkele van de Dbij

deze wet beschermde ,,sp#/s-

') Echter zijn niet alle ,epitsbekkige zangers™ in gelijke mate nuttig. Alle karekicten
en rietzangers (n® 19 — n° 24 van de lijst op bl. 150) leven in rict, biezen en kreupel-
hout aan den kant van °t water, en voeden zich hoofdzakelijk met waterinsekten,
waardoor zij nuttig noch schadelijk worden. Toch kunnen zij somtijds — de eene soori
meer, de andere minder — op akkers of in boomen insekten verdelgen, waardoor zij
nuttig worden. Tegen humnne opneming in de lijst van heschermde vogels bestaat in
t minst geen bezwaar; maar desnoods zounden zij toch uit deze lijst kunnen worden
gemist. 't Zelfde geldt van het tot de meezen behoorende baardmannetje (n 45 van
de lijst op bl. 150), dat in plaatsen van oponthoud en in voedsel in hoofdzaken met
de karekieten overeenstemdt,

Ook de onder n”. 29 en n" 31 genoemde tapuiten brengen, hoewel zij bijkans uit-
sluitend insekten eten, niet veel nut te weeg, daar zij zich bij voorkeur ophouden op
schrale heide- of duingronden, waar niets wordt geteeld, en waar van schadelijke
dieren dus ook geen sprake kan zijn. Maar zouden ook wit 't cogpunt van nuttigheid
de karckieten em rietzangers, de tapuiten en het basrdmannetje van de lijet desnomls
kunnen worden geschrapt, toch bestant daarvoor niet de minste noodzakelijkheid, dnar
geen ven de hier bedoelde vogeltjes ooit schade aanlrenet.

) De kleine karekiet en zijn nestje, verkleind,
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beklkige zangers” zijn afzebeeld, met name de kleine karekiet (n®. 20 van
de lijst op bl. 150), het roodstaartje (n’. 24) en de gewone of witte kwik-
staart, ook wel het bouwmannetje of 't akkermannetje genoemd (n®, 37)-

Het zal zeker meer of min verwondering baren, dat de ook tot de

nSpitsbekkige zangvogels” behoorende nachtegaal niet in de lijst van

bij de wet beschermde vogels 15 opgenomen, niettegenstaande hij dit zeer
zeker zou verdienen. Tk moet echter doen opmerken, dat aan dezen vogel ,

) De nachtegaal en zijn nest, weinig verkleind.
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die algemeen om zijn fraai gezang geacht wordt, reeds door de jachtwet
de noodige bescherming wordt verleend. Art. 21 toch van deze wet luidt
aldus: ,Het is verboden . . . . 4. nachtegalen te vangen en hunne nesten
te verstoren; ¢. nachtegalen te vervoeren;” . .. enz.

De meezen (soorten van 't geslacht Parus) worden in de op bl. 150
afgedrukte lijst onder n' 39 tot n® 46 genoemd. Al deze vogeltjes — het
't welk een trekvogel is, uitgezonderd — blijven na den
broedtijd hier, en zwerven dan over uitgestrekte streken rond, de stammen
en vooral de takken en de knopschubben nauwkeurig bekijkende, of er soms
lets van hunne gading te vinden mocht zijn. Inde huishouding der natuur,
bepaaldelijk ten opzichte van onze ooftboomen en ons houtgewas, spelen zij

Fig. 16 ). ongeveer dezelfde rol als de
bovenvermelde boomkruiper.
Z1j behooren met dezen tot
de nuttigste vogelsoorten,
die men in ons land aan-

baardmannetje,

treft. Bij de vele bewegingen,
die ze volvoeren, nu zittende
op, dan hangende aan een
takje, dan weer vliegende,
hebben ze natuurlijk veel
voedsel noodig, terwijl 's
zomers ook het groote aantal
jongen, 't welk zij in twee
broedsels groot brengen, zeer
veel msekten tot voedsel be-
hoeft. Zij eten verschillende
soorten van rupsen en andere
insektenlarven, maar vooral poppen en insekteneieren. In figg. 16 en 17
zijn twee algemeen voorkomende soorten van meezen afgebeeld.

De goudhaantjes, ook goudsbloemvogeltjes of bergsijsjes
genoemd (Regulus cristatus Will. en Regulus wenicapilius Nawum.), zijn
zeer kleine, grijsachtig groengele vogeltjes met goudgelen kruin, die in
hoofdzaak dezelfde leefwijze hebben als de meezen, en 't zelfde voedsel
gebruiken. Men kan hen dus ook tot de nuttigste van de inlandsche
vogelsoorten rekenen. (Zie fig. 18.)

Mijne conclusie is deze: dat nuttig zijn al de diersoorten, die door
de wet van 25 Mei 1880 gedurende 't geheele jaar zoodanig worden
beschermd, dat door den Commissaris des Konings geene vergunning
kan worden gegeven, om ze te vangen of te dooden. Brengt ook

" De koolmees, iets verkleind.
Landb, Tijdschr., 11, il
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Fig. 17 ")
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Fig. 18 ).

"} Staartmeezen , nat. grootte.
"y Het vuurgoudhaantje, nat. gr. '
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al de eene soort meer nut aan, dan de andere — al de in de lijst op bl
| 149 en 150 voorkomende diersoorten verdienen de bescherming, die haar
wordt verleend; en uit de omstandigheid, dat men ze elders dan in of aan
woningen, op afgesloten erven, in tuinen en boomgaarden niet mag vangen,
dooden of hinderen in 't broeden, kunnen voor den landbouw en de
houtteelt geene nadeelige, wel voordeelige resultaten voortvloeien.

Art. 2 van 't koninkl. besluit van 25 Aug. 1880 noemt de diersoorten
op, Jdie wel wettelijke bescherming gedurende 't geheele jaar genieten,
maargten aanzien van welke de verbodsbepalingen der wet geheel of ten
deele, tijdelik door de Commissarissen in de provincién kunnen worden
opgeheven.

I||I il
1 il |
1

I

't Zijn de soorten, genoemd in de noot onder aan bl 148. Ten
opzichte van a@//e daar vermelde vogelsoorten kan de Commissaris des

! "} De wielewaal; mannetje en wijfje, nest en eieren; alles verkleind.
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Konings opheffen art. 1 der wet tot bescherming van diersoorten, nuttig
voor landbouw of houtteelt; ten opzichte van de aldaar sub. 2, 3 en 4
genoemde soorten ook art. 3. M. a. w. de Commissaris des Konings kan
vergunning geven tot het vangen en dooden van alle hier bedoelde vogel-
soorten ; hij kan verder ook tdestaan, dat van de bonte kraai, de roek en
de torenkauw de eieren worden uitgehaald en de nesten verstoord of vernield.

Laten wij eens nagaan, of deze bepalingen van de wet en van 't daarop
betrekking hebbende Koninkl. beslut in overstemming zijn met de belangen
van landbouw en houtteelt, en of bij het maken van deze bepalingen
rekening is gehouden met de levenswijze der genoemde vogelsoorten.

De vogel, die 't eerst wordt genoemd (zie de noot op bl. 148) 1s de
wielewaal, ook gele gouw en goudmerel geheeten. Van dezen vogel, die
de grootte van een’ lijster bereikt, en In 't mannelijke geslacht fraai
citroengeel met wat zwart, in 't vrouwelijke geslacht meer geelgroen en
grauwachtig gekleurd is, — van dezen vogel kan men vermelden, dat hij
als verdelger van meikevers, van allerlei rupsen en ook van andere insek-
ten hoogst nuttig wordt, zoodat hij wel verdient, te worden beschermd.
Somwijlen echter brengt hij in kersenboomgaarden tamelijk veel schade
teweeg, daar zijn trek in kersen onbedwingbaar is. Nu mag men
echter hem in boomgaarden altijd dooden, daar volgens art. 5 der
hier behandelde wet de verbodsbepalingen voor boomgaarden, tuinen
en afgesloten erven niet gelden; en men zou dus den wielewaal kunnen
hebben geplaatst onder de in art. 1 van 't Koninkl. besluit genoemde
vogels, voor het dooden van welke men geene vergunning kan verkrijgen.
Waren de boomgaarden aan dezelfde bepalingen onderworpen als de velden
en de bosschen, dan zou de wielewaal in art. 2 van 't Koninkl. besluit
(zie bl. 148) wel moeten zijn opgenoemd (fg. 19).

Achtereenvolgens worden daar verder vermeld: de bonte kraai, de
yoek en de kauw of forenmkraai. Er is veel v6ér en ook veel tegen te
zeggen, dat men aan deze kraaiachtige vogels bij de wet bescherming
verleent, daar zij nevens allerlei schadelijke Insekten en slakken, ook
graan, aardappelen, knollen en saprijke vruchten als voedsel gebruiken.
Pas gezaaide of reeds ontkiemde zaden halen zij uit den grond; graan-
korrels halen zij uit de aren, erwten en hoonen uit de peulen. Verder
rooven zij de eieren zoowel van onze tamme eendvogels als die van vele
in 't wild levende vogelsoorten, o.a. van de nuttige zangvogeltjes. Sommige
kraaiachtige vogels, zooals de raven en ook enkele keeren de roeken ,
vallen eenden, duiven, kippen en kuikens, lammeren en zelfs zwakke
schapen aan, Bij vele kraaiachtige vogels weegt het nut op verre na niet
tegen de teweeggebrachte schade op; en ik verheug er mij over, dat de
Regeering zich door de vele werkjes, waarin 't nut, dat de vogels doen,

zeer wordt overdreven, niet heeft laten verleiden, om de raaf, den ekster,
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den vlaamschen gaai (ook meerkol of krijtekster genoemd) onder de be-
schermde vogels op te nemen, daar bij deze drie soorten van kraai-
achtigen zeer zeker de schade het nut overtrefi. Er zou zelfs zeer veel
voor te zeggen zijn, wanneer de Regeering ook aan de overige kraai-
achtige vogels in 't geheel geene bescherming had verleend; ook al valt
het niet te ontkennen, dat in vele streken onzes lands de roeken en
andere kraaiachtigen tot de beteugeling van engerlingen- en meikeverschade
zeer veel bijdragen, terwijl zij ook veel slakken en ritnaalden helpen ver-
delgen. M. i, is de beste oplossing voorloopig die, welke de Regeering
heeft gevonden, nl. het dooden van de in 't Koninkl. besluit (art. 2) opge-
noemde kraaiachtige vogels niet zondere nadere vergunning toe te staan;

Fig. 20 7).

maar dan is het tevens te hopen, dat H. H. Commissarissen des Konings
overal waar 't noodig is, spoedig de gevraagde vergunning tot het schieten
dezer vogels verleenen. — Wanneer nu echter op de bovengenoemde
wijze wettelijke bescherming wordt verleend aan bonte kraaien, roeken en
torenkauwen, dan zie ik niet in, waarom de van de roek specifiek ver-
schillende zwarte kraai geene wettelijke bescherming zou mogen genieten,
daar hij even nuttigz en even schadelijk is als de andere drie soorten. — Van
wielewalen, spreeuwen, gorzen en musschen mag men nooit de eieren uithalen
en de nesten verstoren; ook de Comm. des Konings kan daartoe geene ver-
gunning verleenen; de drie reeds herhaaldelijk genoemde kraaiachtigen zijn
de eenige in 't Kon, besluit genoemde vogelsoorten, welker eieren en nesten
mogen worden vernield, nadat men daartoe vergunning van dien hoogen

" De roek, zeer verkleind.
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ambtenaar heeft erlangd. Ook deze bepaling is hoogst wenschelijk. De
aanwezigheid van vogelnesten elders dan aan of in woningen is in 't algemeen
niemand tot last. En aan of in woningen, zoowel als in tuinen en boomgaarden
en op een afgesloten erf, is het iedereen vergund, te dezen opzichte te doen
wat hi) wil. Maar roeke- en kraaienesten kan men ook in boomen op
pleinen en langs singels moeilijk dulden van wege de massa excrementen,
die de zwarte schreeuwers naar beneden laten vallen ; terwijl 't verder alzemeen
bekend is, dat boomen, waarin jaar op jaar eene menigte roekenparen hunne
nesten maken, langzamerhand doodgaan, Kan ik er mij dus volkomen mee
vereenigen, dat den Commissaris des Konings het recht gegeven is, te
vergunnen, kraaie- en roekenesten uit te halen, — dat recht had in art.
2 van 't Koninkl. besluit niet in 't bijzonder behoeven te worden ver-
meld, voor zoover 't de bonte kraai geldt, daar deze vogel hier alleen
gedurende 't koude jaargetijde komt, en hier te lande nooit broedt.

De spreewaw, die in art. 2 van 't Koninkl. besluit op de kraaiachtige
vogels volgt, verdient alleszins door de Wet te worden beschermd. Wan-
neer de grauwe
veldslakken zich in
groote menigte ver-
toonen, dan komen
somtijdsscharen van

Fig, 21).

honderden spreeu-
wen, die aan de
beginnende plaag
een eind kunnen
maken, vaOor zij
goed is uitgebroken.
Engerlingen, ver-
schillende soorten
van rupsen en blad-
luizen verdelgen zij
in menigte. Tegen
het nut, 't welk de
spreeuw als insek-
tenverdelger teweegbrengt, kan doorgaans de schade lang niet opwegen, die
deze vogel kan veroorzaken zoo door 'tuit den grond halen van planten,

als door 't eten van kersen en andere vruchten. De spreenw verdient dus
over 't algemeen bescherming; maar somwijlen is 't noodig, hem te dooden
of althans te verdrijven.

De grawwe gors, de geelgors en de riefgors zijn de drie soorten van

Yy De spreeuw, verkleind.
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het veel op de vinkachtige vogels gelijkende geslacht der gorzen, welke
hier te lande tamelijk veel voorkomen en er ook broeden. De eerstge-
noemde en de laatstgenoemde komen hier in 't voorjaar en vertrekken in
October; de geelgors is een standvogel en vertoont zich vooral 's winters
in de nabijheid van menschelijke woningen en in schuren, waar zij gaarne
graankorrelties eet. In 't algemeen echter kan worden geconstateerd, dat
de gorzen, hoewel ze door het eten van op den grond gevallen en van
uitgevallen graankorrels somwijlen eenige schade aanbrengen, toch door-
dat ze meerendeels insekten eten en ook hare jongen uitsluitend met
insekten groot brengen, veel meer nuttig dan schadehjk zijn, zoodat het
Koninkl. besluit van 25 Aug. volkomen terecht de drie bovengenoemde, in
ons land voortdurend of gedurende een goed deel des jaars voorkomende
gorzen opnoemt onder de beschermde vogels van art, 2.
De Auismusch en de rimgmusch eindelijk worden ook beschermd.
Waaraan hebben deze beide vogelsoorten de bescherming te danken? Ik
Fig. 22 1). geloof meer aan den
lof, dien de meeste
boeken over hen
uitspreken, dan aan
de hulde en de dank-
baarheid der land-
bouwers. En nu moge
"t waar zijn, dat de
laatstgenoemden wel
eens "L nut, datsom-
mige  vogelsoorten
-,:: = teweeghrengen, te
:::::_.; IJIUIJTUM‘ l*j'l" gering schatten, —
i 1'%3“{ 1ﬁmu niet minder waar is

I et M)

o
| *-Lﬂﬂ h il anderen kant soms
‘i |-1||'Jr. H,,r schromelijk  wordt

overdreven door som-

het, dat aan den

mige schrijvers, die niet tevens landbouwers of landbouwkundigen zijn.
Wie daarover "teen en ander wil lezen, dien verwijs ik naar bl. 282—286
van Deel I van de door mij bij de firma Wolters te Groningen uitge-
geven ,,Landbowwdierkunde.”” Wat de musschen betreft, zoo voeg ik mij
zeer beslist aan den kant der landbouwers, die ze bijkans eenstemmig
voor meer schadelijk dan nuttig verklaren. Van de beide hovengencemde
soorten is weer de om haren witten dwarsband achter den kop zoo ge-

% De huismusch, verkleind.
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noemde ringmusch (boom-, berg- of wveldmusch) de meest schadelijke.
nZ1j voedt zich met zetmeel bevattende zaden; granen vormen hare lieve-
lingsspijs, en onder deze vooral de tarwe. Na den broedtijd begeven deze
vogels zich in groote scharen naar de graanvelden. Vooral de jongen, die
zich bij voorkeur met melkrijpe graankorrels voeden, trekken dikwijls 1n
gansche legers daarheen; en brengen er soms groote verwoestingen teweeg,
die zij dag aan dag voortzetten. Halmen doen zij door hun lichaams-
gewicht knikken, terwijl zij de aren van hare korrels berooven. — In
den herfst trekken de ringmusschen in groote scharen rond ; waar 2z
voedsel vinden, laten zij zich neer. Het op 't land liggende, gezichte
koren is haar dan zeer welkom. — Vooral in 't voorjaar gebruiken zij
ook verschillende onbehaarde rupsjes en kleine keversoorten als voedsel.
De jongen ontvangen eveneens insekten als spijs, maar daarnevens melkrijpe
korrels. Over 't geheel kan men zeggen, dat de ringmusch meer schadelijk
is dan de huismusch, en dat bij haar gewoonlijk 't nut niet tegen de
schade opweegt.” Aldus schreef ik in 1878 in mijne ,,Zandbouwdierkunde”
(I, bl. 381), en sedert dien tijd is in mijne meening aangaande de daar
behandelde zaken geene verandering gekomen ten gunste van de ringmusch.
Ook de huismusch, — hoewel ik overtingd ben, dat zij meer nut en
minder schade teweegbrengt dan de ringmusch, — kan ik toch niet on-
voorwaardelijk een nuttig dier noemen. Omtrent haar schreef ik t, a. p.:
»Deze vogel voedt zich bij voorkeur met zaden, en wel bepaaldelijk met
granen . . . . Op den akker brengt hij dikwijls schade teweeg, hoewel op
verre na mniet zooveel als de ringmusch. 't Liefst eet hij de melkrijpe
korrels, waarmee hij ook zijne jongen voedt, hoewel hij hun daarnevens
ook insekten geeft. In tuinen verorbert hij bij voorkeur jonge erwties en
zoete vruchten; in boomgaarden eet hij kersen. Overal, op 't land en in
tuinen, wordt hij schadelijk door 't uitroeien van. kiemende planten. —
Tegenover al die schade staat wel eenig nut; maar dit weegt gewoonlijk
daartegen niet op, daar juist de schadelijkste en moeilijk anders te
verdelgen rupsen niet door de huismusch worden gegeten.” — Maar
hoewel 1k meen, dat de beide soorten van musschen in de meeste
gevallen meer schade dan nut teweegbrengen, heb ik toch steeds het
stellen van premién op gedoode musschen en ook het bestaan van de zoo-
genoémde ,,musschengilden” sterk afgekeurd, 1% omdat het stelselmalie
uitroeien van eene diersoort, die naast schade in ieder geval ook nut
aanbrengt, mnooit te verdedigen is, en doorgaans in de gevolgen nadeelig
zal blijken te zijn, en 29 omdat zoowel de musschengilden als de premién
op gedoode musschen het dooden van vele vogelsoorten in de hand wer-
ken, die in grootte en kleuren veel op de musschen gelijken, maar die
nitsluitend of bijkans uitsluitend insekten eten. Aan deze misbruiken is nu
door de wet van 25 Mei 1880 een einde gemaakt; en dddrom — maar
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ook dadrom alleen — kan 1k er mj mee vereenigen, dat de musschen
in 't Koninkl, besluit van 25 Aug. 1880 onder de bij de wet beschermde
vogels zijn opgenomen, — althans wanneer H. H. Commissarissen des
Konings niet al te moeilijk zijn met het geven van de toestemming, om
de soms zoo schadelijke vogels te dooden.

Genaderd tot de bespreking van de in art. 3 van 't meer aangehaalde
Koninkl. besluit opgesomde vogels (zie ook bl. 147), doe ik opmerken,
dat deze eigenlijk ten onrechte aldaar worden bestempeld met den naam
van ,,diersoorten, welke slechts gedurende de eerste negen maanden des
jaars worden geacht, nuttig te zijn."" Hier is sprake van niets anders dan
van eene concessie aan de jachtliefhebberij en aan bestaande gebruiken
in sommige streken. En nu moge men 't afkeuren, dat vogelsoorten, die
onder de nuttige mogen worden gerekend, ter wille van de jacht in een
gedeelte des jaars ,vogelvrij” worden verklaard — 't i1s zeer zeker beter
dat deze concessie aan de jachtliefhebberij werd gedaan, dan dat de heele
wet ware gevallen. En dit zooveel te meer, omdat van de in art. 3 (zie
bl. 147) genoemde soorten vele in andere streken broeden, en dus gedu-
rende den tijd, waarop ze 't meest nuttig zouden worden, hier te lande
niet of althans slechts in geringer aantal dan in 't najaar voorkomen.
Zoolang nog geene internationale overeenkomsten worden gesloten betret-
fende de bescherming van nuttige dierscorten, kan men zonder overgroote
bezwaren gedurende den herfsttijd toestaan de vangst van die soorten,
welke hier dan in groote troepen rondzwerven, zonder hier alle te hebben
sebroed. Terwijl wij ze vangen, doen wij ook wel ten deele het aantal
nuttige vogels in ons land afnemen; maar deze vermindering geldt voor-
namelijk de noordelijk of oostelijk gelegen landen, waar de meeste van
hen broeden.

De in art. 3 van 't Koninkl. besluit (zie bl. 147 van dit artikel) genoemde
vogels zijn, wat betreft no. 1—6, lijstersoorten. Van deze broeden hier
te lande de defijster, de groote lijster , de kramswvogel en de koperwick
of oranjelijster in 't geheel niet of slechts in weinig exemplaren '); 2]
komen hier niet anders dan in 't najaar op den trek, in een’tijd, waarop
ze hier nog wel nuttig kunnen worden, maar op verre na niet zoozeer
als in den broedtijd. De sanglijster of grauwe lijster en de merel, giete-
ling of zwarte lijster broeden beide in ons land vrij algemeen; maar
bovendien komen van beide soorten in 't najaar massa's exemplaren, die
in noordelijker streken broeden, een tijdlang hier vertoeven. Wordt nu,
zooals tegenwoordig hier te lande geschiedt, de vangst van lhjsters beperkt

" De laatstgenoemde drie soorten werden somwijlen in de provincie Groningen broe.
dende aangetroffen.
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tot de laalste drie maanden des jaars '), dan worden onder de hier te
lande gedurende den herfst in massa's gevangen lijsters slechts betrekkelijk
weinige exemplaren aangetrofien, die hier broeden en dus tot de hoogst
Fie. 23 %), nuttige vogels behooren.
Daarmee wil ik niet zeggen,
dat de wverschillende hjster-
soorten ook mniet op andere
tijden dan gedurende den
broedtijd hoogst nuttig wor-
den. Het tegendeel i1s waar:
zoowel door 't eten van scha-
delijk gedierte als door de
verbreiding van verschillende
soorten van laag houtgewas
en van kreupelhout in de
bosschen. Al wat lijster is
toch, kent men als groot
liefhebber van bessen: en in
't najaar komen tal van deze
vogelsoorten zich vergasten
aan de saprijke vruchten van

vlierstruik , lijsterbes, vuilboom, slee- en haagdoren, jeneverbes, enz. De
zaden van deze struiken ontkiemen niet gemakkelijk, - z66 zelfs dat
slechts een hoogst gering aantal van de zaden, welke één struik oplevert,
tot ontwikkeling kan komen. Maar de ljsters weten ze veel beter
kiembaar te maken. De bessen van bovengenoemde en nog van andere
struiken etende, verteren zij (e zaden ervan niet; juist worden deze
laatste beter kiembaar, wanneer ze een tijdlang in 't darmkanaal van den
Iyster hebben doorgebracht, 't zij dan dat zij den ganschen weg door
't darmkanaal hebben afgelegd en met de uitwerpselen worden verwijderd,
of dat ze, in de maag vertoevende, weer worden uitgespogen. Niet alleen
dus veroorzaken de lijsters, dat de zaden van bovengenoemde besdragende
struiken veel meer verbreid worden dan anders 't geval zou zijn, — maar
ook zijn zij oorzaak, dat van de aldus verbreide zaden een veel grooter
aantal dan anders ontkiemt, Zij zijn daardoor oorzaak, dat in de bosschen
tusschen 't opgaand hout de lage struiken zich veel meer ontwikkelen.

') Art. 21 der jachtwet beperkt de lijstervangst verder nog door de volgende be-
palingen: ,Het is verboden .. .. d. de strikken tot het vangen van lijsters lager te
stollen dan minstens één ¢l boven den grond; e. lijsters, leeuweriken of vinken op
gronden van derden te vangen anders dan met schriftelijke vergunning of in gezelschap
van den cigenaar of rechthebbende.”

") De kramsvogel, verkleind.
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No. 7, 8 en 9 van de soorten, welke de ,,vogelenwet" slechts gedu-
rende de eerste negen maanden des jaars beschermt, zijn de drie inlandsche
soorten van leeuweriken, vogels, die door 't eten van graankorrels, enz, ¥)
wel eenig nadeel kunnen teweegbrengen, maar toch door 't verdelgen
van insekten doorgaans meer nuttig zijn dan schadelijk. Over 't geheel

. k. X .

echter zijn de leeuweriken voor den landbouw niet van voorheerschend

belang; en wanneer ik er mij in verheug, dat de wet van 25 Me1 1880

Fig 24 1),
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hun bescherming verleent, dan is dit niet in de allereerste plaats om
't nut, dat z1] teweegbrengen, maar eer omdat zij aan de streken, waar

') De gewone leenwerik , omtrent natuurlijke grootte.
" In tijd vsn nood eten zij ook blaadjes van het te velde staande koolzaad en van
kool, jo zells blaadjes van grasmplanten.
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ze voorkomen, eene eigenaardige aantrekkelijkheid verleenen. — De kuif-
leeuwerik is hier standvogel, m. a, w. hij blijft winter en zomer in dezelfde
streek, Dat de drie inlandsche leeuweriksoorten slechts gedurende de eerste
negen maanden des jaars beschermd worden, is bepaaldelijk aan de gewone
of akkerleeuweriken te wijten, die zich in 't laatst van September tot
groote vluchten vereenigen, terwijl bovendien groote scharen van deze
soort, welke elders hebben gebroed, dan eenigen tijd lang in troepen hier
rondvliegen. Vooral in onze zeeduinen, maar ook in andere streken onzes
lands worden zij in 't najaar in menigte gevangen,

't Zelfde geldt van de »énken, in 't Koninkl. besluit van 25 Aug. 1880
onder N’ 10 genoemd. Bij die, welke hier hebben gebroed en hunne
jongen met insekten groot gebracht, voegen zich groote scharen, die in
noordelijker of oostelijker streken te huis behooren. In troepen vliegen ze
hier te lande rond, en worden dan in grooten getale de prooi van de
yvinkers,” die — ook volgens de nieuwe regeling — ongestoord hunne
vangst mogen voortzetten, natuurlifk behoudens de bepaling van art. 21
der jachtwet, volgens welke het verboden 1s, ,lijsters, leeuweriken of
vinken op gronden van derden te vangen, anders dan met schriftelijke
vergunning of in gezelschap van den eigenaar of rechthebbende.” In
't voorjaar zijn de vinken bepaaldelijk nuttiz te noemen, daar zij dan
bijkans uitsluitend insekten als voedsel gebruiken en ook hunne jongen
er mee spijzen. In 't najaar doen zij ook wel nut, maar ook dikwijls heel
wat kwaad, vooral door het oppikken van uitgezaaide en soms reeds ont-
kiemde zaden van cultuurgewassen. Wij kunnen dus — zoolang geene
internationale overeenkomsten deze zaken regelen — ons er tamelijk wel
mee vereenigen, dat de vinken gedurende de laatste drie maanden des
jaars niet beschermd worden. (Eene afbeelding van den gewonen vink zal
men vinden in 't vervolg op dit artikel, in de volgende aflevering.)

findelijk wordt nog, als no. 11, in 't herhaaldelijk aangehaalde Koninkl.
besluit genoemd de orfolaan of vreemdeling,, een gorsachtige vogel met
gele keel en overigens roestkleurig roode buikzijde, met aschgrauwen
kop en op den rug de kleur eener musch. Deze vogel heeft de leefwijze
der gorzen, en voedt zich dus gedurende den broedtijd vooral met insek-
ten, waarmee ook de jongen worden groot gebracht. Op andere tijden
eet h1 veel zaden. In ons land s hij over 't geheel zeldzaam, behalve in
N. Brabant, waar hi] m 't najaar op den trek komt, en wel soms in
grooten getale. Men vangt dan de ortolanen in slagnetten, mest ze vet
met glerst om ze daarna te eten of te verzenden. Men had beter gedaan,
den ortolaan in 't geheel niet onder de bij de wet beschermde vogels op
te nemen, daar hij op anderen tijd dan in de laatste drie maanden des

jaars hier zoo goed als geheel ontbreekt, en dus aan de bescherming
gedurende de eerste negen maanden niet bijzonder veel heeft.
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In een volgend artikel zal ik de somwijlen geopperde vraag beantwoor-
den, in hoeverre misschien nog andere, niet in 't Koninklijk besluit ver-
melde dieren al dan niet bescherming zouden verdienen. Eindelijk zal 1k
dan de meer algemeene kwestie bespreken, of eene wettelijke bescherming
van nuttige dieren in ons land werkelijk wenschelijk is, m.a.w. of men er
resultaten van zal mogen verwachten, en of aan de uitvoering der wet
overgroote bezwaren verbonden zijn.

Wageningen, 18 Februari 1882, J. RITZEMA ROS,

SCHIMMELVERGIFTIGING BI] PAARDEN. 1)

Onder de vele en velerlei rampen, door welke de landbouwer in zin
bedrijf, bepaaldelijk wat het vee betreft, kan worden getroffen, mag boven-
genoemde ziekte, naast longziekte, veetyphus en kwaden droes, zeker als
eene der ergste en meest verraderlijke genoemd worden.

Wat is toch voor den z.g. bouwboer erger dan in enkele dagen van
alle of van de meeste zijner paarden beroofd te worden door eene ziekte,
waartegen, wanneer het dier eenmaal is aangetast, hoegenaamd miets kan
gedaan worden? Wat kan hem voorts nog meer berouw en zelfverwijt
veroorzaken, dan het feit, dat door den veearts schimmelvergiftiging wordt
geconstateerd, en hem tevens de koude mededeeling wordt gedaan: ,,Ge
hebt uw paard vergeven?”

De ondervinding heeft ook mij zelven zulks doen gevoelen, en het zij
mij vergund, na daartoe aangezocht te zijn, deze ondervinding en wat ik
daarbij heb leeren opmerken, aan de lezers van het ,,Tydschrift voor
Landbouwkunde” mede te deelen; wellicht kan door sommigen hiervan partij
worden getrokken, wanneer genoemde ziekte zich hier of daar mocht vertoo-
nen, of de sporen, waaruit zij zich ontwikkelt, mochten aanwezig zijn.

Yy De lezers van dit tijdschrift worden verzocht, de volgende mededeeling niet te
willen beschouwen als een afgesloten onderzoek , maar als een voorbeeld, hoe flink een
gewichtiz vraagstuk door een’ praktischen landbouwer kan worden asangevat, en welke
voordeelen door een energiek optreden in zulke kwesties zijn te behalen.

Het is mij namelijk niet gebleken, dat door den heer Botma afidoende bewijzen
ervoor zijn bijgebracht, dat de ,schimmelvergiftiging™ der paarden in de omstreken van
Metslawier uitsluitend door de overblijvende wintersporen van de roest worden voort.
gebracht, noch dat de Berberis ook in dit bepaalde geval, als kweekplaats der
Aecidinmsporen van den paddestoel, de zondaar geweest is. Zoo lang dat niet geschied
is, blijft altijd nog de mogelijkheid van andere combinaties van omstandigheden, aau
de wetenschap misschien heden nog onbekend, bestaan. Dit neemt echter niet weg,
dat de mededeeling overwaardig is, dat er kennis van genomen wordt; en in elk geval
heeft de heer Botma door zijn zelfstandig onderzoek en optreden een voorbeeld gegeven,
dat navolging verdient. ADOLF MAYER,
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Twijfelt men dus of de onder & genoemde oorzaak ook bestaat, zoo geve
men gerust krijt bij het beendermeel. Voor beide geneesmiddelen 1s men
niet te angstiz, daar ze weinig nadeel in het lichaam doen en het dus op
een gram meer of minder niet aankomt, Men kan dan ook de gave van
krijt wel gelijk die van beendermeel stellen.

Met een enkel woord wensch ik hier nog het van ouds gebruikte genees-
middel tegen den wolf of den schot vermelden namelijk ,het Wolf of
Schotsnijden.” Men snijdt daarvoor op den weeken staart zoover in tot men
op het nog overgebleven been of Dot stuit.

De wond wordt daarna met peper en zout ,als hoofdbestandeelen™ in-
sewreven. Op advies van de eene of andere plaatselijke specialiteit wordt er
veelal nog het een of ander huismiddel bij gevoegd. Door de opvolgende
ontsteking en zwelling wordt de staart dan natuurlijk harder dan hij voor
de operatie was, wat dan ten onrechte wordt aangezien voor herstelling
der ziekte. Ook het feit, dat koeien, die niet konden opstaan, spoedig na
zoodanige operatie weer opstaan, moet niet op rekening der operatie gesteld
worden, maar of als gevolg der pijn beschouwd worden of als het gevolg
van het betere voedsel dat zoo'n dier dan veelal krijgt, want de ,Wolf-
snijder’” zegt ook veelal dat de koe ook.... sterker gevoca moet worden.

Als doeltreflende geneesmiddelen durf ik dan ook gerust aanbevelen
sterke voeding, vooral met eieren, en verder beendermeel, phosphorzure
kalk en naar omstandigheden £rgi.

Mocht menig veehouder zich van de doelmatigheid van bovengenoemde
middelen overtuigen, zoo zal de tijd niet ver meer zijn, dat er weer eene
pijnlijke en nuttelooze operatie bij de dieren tot het verleden behoort.

H. C. REIMERS,

VRAAG 10. De praktijk leert, dat slinke duiven, geheel gelijk dofter
en duif, of beide wit, of rood, of geel, altijd doode jongen krijgen.

Wat is daarvan de oorzaak?
R. A. S.

De Redactie zou graag mededeelingen ontvangen van de praktijk,
omtrent hetgeen in deze vraag beweerd wordt.

CORRESPONDENTIE.

Op de ingezonden vragen omtrent turfstrooisel en het groen worden der
kaas van den heer R. A. S. volgt later antwoord.

Aangaande de vraag: op welke wijze krijgt men het best een dennen-
bosch op heidegrond? van den heer R. A. S., meenen wij naar een Hand-
boek over Houtteelt of Boschbouw te mogen verwijzen. RED.

-'P'“
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BESCHERMING VAN NUTTIGE DIERSOORTEN BIJ] DE WET.

II.
-

Heb ik in een vorig artikel (zie dezen jaargang, bl. 142 en vgg) met
| mijne lezers nagegaan, welke diersoorten de wet van 25 Mei 1880 't zij
L Fig. 19 ),
|
i
’
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¥

onbepaald, 't zij onder zekere voorwaarden beschermt, en of deze diersoorten
| ook werkelijk de bescherming verdienen, — thans wil ik nog de vraag

') De gewone vink, omirent natuurl. grootte. (Zie blz. 172).

Landb, Tijdschr., 11, 18
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bespreken: of het ook wenschelijk ware geweest, dat de wet hare bescher-
mende vleugelen over mog andere diersoorten had uitgestrekt. Voor be-
scherming zouden zeer zeker nog eenige dieren hebben kunnen in aanmerking
komen, met name de mol, de wezel en 't hermelijn onder de zoogdieren;
en onder de vogels: de buizerd, de torenvalk , de verschillende soorten
van uilen, de spechten, sommige soorten van vinkachtigen (als de distel-
vink, het sijsie, het kneutje, de keep, de groenling), de plevieren of
wilsters, de kieviten, de wulpen, de ooievaar. Zou het wenschelijk zijn,
ook aan deze diersoorten bescherming te verleenen ? Tk zal, hoewel zeer
in 't kort, dit voor ieder van haar even nagaan.

De mol wordt in de boeken ten zeerste geroemd, en daarentegen door
de meeste landbouwers en tuinlui geregeld gedood. Het valt niet te ont-
kennen, dat de mol door 't eten van ritnaalden, engerlingen, emelten,
aardrupsen, veenmollen en dergelijk gespuis nuttig wordt, hoewel de graad
van zijne nuttigheid grootendeels afhangt van het antwoord, dal men zou
moeten geven op deze vraag: ,,Verkiest hij de opgenoemde en andere
schadelijke insektensoorten boven de in ieder bouw- en weiland zoo veel-
vuldige regenwormen, of is het omgekeerde het geval?” Tot heden zin
nog geene waarnemingen dienaangaande gepubliceerd; 1k hoop binnen
eenigen tijd in staat te zijn, een afdoend antwoord op de hier gestelde
vraag te geven. In ieder geval staat tegenover 't nut, dat de mol teweeg-
brengt, schade, door woelen op de akkers veroorzaakt; sommige gewassen
kunnen daartegen, maar andere (met name vlas) in 't geheel niet. Daarbjj
komt, dat de mol (hoewel de watterrat somwijlen de schuldige 1s,
terwijl hij er voor wordt aangezien) soms in dijken zijne gangen maakt,
en daardoor de vastheid van deze vermindert. Onvoorwaardelijk en altijd
zou men den mol niet

Fig. 20 ).

kunnen beschermen;
en volgens mijne be-
scheiden meening 1S
het 't best, zulks maar
in 't geheel niet te
doen; de bezwaren
toch tegen de bescher-
ming der mollen zou-
& den vele zijn. Daarbij
komt, dat de mol zich
niet zoover verbreidt

als andere nuttige dieren, met name als vogels; waar hij zich eens geves-
tigd heeft, daar blijft hij z1jn jachtveld behouden, zoolang hij er voedsel

]

'} De mol, afgebeeld op de halve natuurlijke grootie.
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genoeg blijft vinden, m. a. w. zoolang hij er nut kan aanbrengen. Wie
er dus prijs op stelt, op zijn land de mollen te behouden, kan ze daar
laten leven, terwijl een ander, die ze liever wegvangt, daardoor toch
niet zijns buurmans land van mollen berooft. M. 1. heeft de Regeering
goed gedaan, de mollen, hoe nuttig ze ook zijn, niet onder de bescherming
van de wet te stellen.

De wezel en 't hermeliyn of de groole wesel zounden zeer zeker ver-
dienen, te worden beschermd; zij hebben daar ten volle aanspraak op
als muizen- en konijnenverdelgers, De rol, die vooral het kleine wezeltje

Fig. 21 ")

speelt bij het tegengaan van de vermeerdering der zoo schadelijke veld-
muizen, kan niet hoog genoeg worden gewaardeerd. Gedurende den winter
vervolgt het kleine diertie ze in hare schuilhoeken, ja zelfs onder de
sneeuw, en voorkomt dikwijls door dat zij de oude, overwinterende
exemplaren doodt, de vermeerdering der veldmuizen in 't daarop volgende
mildere jaargetijde en in 't najaar, Waar vele veldmuizen voorkomen,

daar vermeerderen zich ook de wezels in sterke mate. Ik kan daarover
hier niet nader uitweiden, maar verwijs naar Deel I van mijne ,,Land-

bouwdierkunde,” bl. 160—164. Dat wezels en hermelijnen wel eens in
de mnabijheid van de menschelijke woningen zich vertoonen, en dan voor

" Hermelijn , een” haas bespringenide.

13*
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| de teelt van pluimgedierte schadelijk worden, kan voor hunne wette-
J lijke bescherming geen beletsel zijn, daar de wet van 25 Mei 1880 toch
| altijd het wegvangen van de beschermde dieren op 't erf rondom een

huis, in tuinen, enz. vrij laat. En de schade, die de wezels door het
| vitroeien van op den grond broedende insektenetende vogels teweeg-
| brengen, weegt tegen ’t nut, dat zij veroorzaken, op verre na niet op.
| Wat zou er dus tegen zijn, de wezels te beschermen? Niets! Maar wacht,
we hebben buiten de jachtwet gerekend. Wezels zijn schadelijk voor den
wildstand; daarom zegt art. 28 der Jachtwet: ,Het vangen van vossen,
dassen, marters, fluwijnen, bunsings, wezels, verwilderde katten, otters
| i en roofvogels, met klemmen, vallen of stappen, en van konijnen door

| Fig. 22 "),
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middel van fretten en buidels, zoo mede het uitgraven of delven van het
genoemd , daarvoor vatbaar gedierte, is geoorloofd, mits op eigen grond
of met schriftelijke toestemming van den eigenaar ot rechthebbende,”....
enz. En art, 29 zegt zelfs, dat de Regeering de bevoegdheid heeft, om op

| " De gewone of muizenbuizerd, verkleind,
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het vangen van hermelijnen en wezels premién te stellen, — Nu hadden
de Minister van Justitie en die van Waterstaat, Handel en Nijverheid wel
voorgesteld, Dbeide hierboven aangehaalde artikels van de jachtwet te
schrappen; maar reeds in het vorige artikel wees ik er op, dat zij later,
om zekerder te zijn, het wetsontwerp tot wet verheven te zien, dit ontwerp
eenvoudig geheel van de jachtwet losmaakten. Wij zijn er den Minister

Fig. 23*).
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dankbaar voor, dat zij dit hebben gedaan; maar hopen, dat de tijd niet
meer veraf zal zijn, dat ook de jachtwet eens wordt onder handen geno-
men en vervormd ook met 't oog op de belangen van den landbouwer.
Is dit eenmaal geschied, dan zal het gemakkelijk zijn, het Koninklijke
besluit van 25 Aug. 1880 zoodanig te wijzigen, dat nog eenige voor den
landbouw nuttige diersoorten daarin worden opgenomen, die thans de
jachtwet als wild beschouwt of als ,schadelijk gedierte” brandmerkt en
dus vogelvrij verklaart.

") De groote bonte specht met zijn nest, verkleind.
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Tot zédlang ook zullen wij moeten wachten, voor de buizerd , haneschop
of muizerd en de torenvalk, swemmer of reodvalk de wettelijke bescher-
ming erlangen, die zij als veldmuizenverdelgers in zoo hooge male ver-
dienen (zie bovenaangehaalde Landbonwdierkunde” 1, bl. 317 en 32 1).
Ook de wilen, als vervolgers van de veldmuizen zo0 nuttig , moeten tot

= # L - ﬂ
heden de bescherming der wet misSen, omdat z1) voor de jacht wel eens
schadelijk zijn, misschien ook omdat zij eene enkele maal eene van de
voor den akkerbouw zoo schadelijke duiven rooven.
Fig. 24 7).
i
&

Mijns inziens heeft de Regeering goed gehandeld, door de spechten met
te beschermen. Hoe zeer deze ook in vele boeken als insektenverdelgers ge-
prezen worden, — tot de vermindering van de in bosschen 't meest scha-
delijke insekten, zooals schors- en snuitkevers, werken 71 weinig mee; en
hoewel ik 't nut, dat zij door 't eten van grootere insekten aan de houtteelt

" De groote groene specht, mieren etende; verkleind.
- 3
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toebrengen, in 't geheel niet wil wegredeneeren , staat het bij mij vast, dat zij
door 't aanleggen van hunne broedplaatsen, waartoe 7€ SOmMS volkomen
gezonde boomen uithollen, veel schade doen, waartegen het nut, dat zij
veroorzaken , doorgaans niet opweegt. (Zie hierover nader ., Landbouwdier-
kunde”, I, bl. 334—337.)

Misschien had deze of gene verwacht, dat meer vinkachtige vogels b
de wet zouden worden beschermd. Toch geloof ik, dat in 't Koninklijke
besluit van 25 Aug. 1880 volkomen (e recht niet meer soorten zijn ge-
soemd dan de volgende drie: huismusch, ringmusch en gewone vink. Ja

Fig. 25 ") nit hetgeen ik boven
(zie bl. 167) schreef,
blijkt, dat zelfs vol-
gens mijne bescheiden
meening in sommige
opzichten huismusch en
ringmusch beter uit de
lijst waren weggeble-
ven. Wat de verdere in
ons land voorkomende
vinkachtige vogels be-
treft : appelvink (of dik-
bek), goudvink, kneutje
(ook robijntje en tukker
genoemd) en groenling
(groeninger, kornuit,
vlasvink of grunzel)

voeden zich uitsluitend
met plantaardig voedsel, en brengen, wanneer ze eenigszins talrijk z1n,
merkbare schade teweeg; de putter of distelvink, de sijs, het barmsijsje
(ook wel paapje of steenbarm genoemd), het fratertie en de keep zin van
belang nuttig noch schadelijk; en er bestaat dus m. i, geen reden, om
het vangen van de laatstgenoemde vogeltjes, waarvan sommige veel
in kooien worden gehouden, te verbieden. (Over de leefwijze van al de
genoemde vinkachtigen kan ik hier, zonder te uitvoeng te worden, niet
uitweiden: men vergelijke hiervoor o. a. mijne ,,Landbouwdierkunde”, 1,
bl. 380—385.)

Plevieren of wilsters, wulpen of wilpen en kieviten — ziedaar vogels,
die zeer zeker zouden verdienen, door de wet te worden beschermd ; want
alle voeden zich uitsluitend met insekten en slakken, die zij meerendeels
op akkers en weiden verzamelen. Jammer maar, dat weer de jachtwet

") De groenling of kornuit; iets verkleind.
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hinderend tusschen beiden komt: art. 17 brengt de wulpen en plevieren
tot het waferwild. Wanneer eenmaal in de jachtwet de zoo hoog noodige
wijzigingen zijn gebracht, dan zou 't misschien mogelijk zijn, ook wulpen
en plevieren op te nemen onder de vogels, welke 't verboden is, te
schieten. Op de wenschelijkheid hiervan werd reeds véér het Koninkl. besluit
van 25 Aug. 1880 was uitgevaardigd, door landbouwers in Groningen
gewezen. — Wat de Zievifen (fig. 26) betreft, deze worden door art. 21 van
de jachtwet beschermd; — echter alleen om de gelegenheid open te stellen,
weél hunne eieren te verzamelen, die — zooals men weet — zeer gezocht
zijn. Gedurende de maanden Februari, Maart en April mag men kievits-

Fig. 26 . eieren rapen,
mits dit ,,op
gronden van
derden plaats
hebbe in ge-

zelschap van
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ning”’ (art. 22
der jachtwet).
Om het wt-
roeien van de
kieviten te-
gen te gaan,
1Is ,het ver-
koopen, te
koop uitstallen of vervoeren van kievitseieren. niet later dan tot en met
den sen Mei toegelaten.”

Eindelijk noemde ik nog den ocoievaar. Velen zijn van meening, dat
deze sierlijke vogel door de wet beschermd wordt; maar dit is geenszins
het geval; noch de jachtwet, noch de wet van 25 Mei 1880 verleent
hem bescherming. Mijns inziens volkomen te recht. Zijn voedsel bestaat
uit veldmuizen, waterratten, jonge hazen, jonge vogeltjes, hagedissen,
kikvorschen, soms ook uit insekten, slakken en wormen. Uit de hier
meegedeelde spijskaart blijkt, dat de ooievaar zoowel nut als schade aan-
brengt; doorgaans echter vormen de jongen en de eieren van kleine, voor-
nameljk of uitsluitend insektenetende vogeltjes zijn hoofdvoedsel, zoodat

) De kievit, verkleind.
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hij m. i. eerder als een schadelijke dan als een nuttige vogel moet worden
beschouwd. Overigens ligt het in 't allerminst niet in mijne bedoeling, een
kruistocht te prediken tegen den statigsten van al onze inlandsche vogels,
dien men overal zoo gaarne ziet, en die door oud en jong met blijdschap,
soms met eene soort van eerbied, wordt beschouwd.

Wettelijke bescherming echter heeft hij niet noodig; hij wordt van zelf

gespaard.

Het tot heden behandelde overziende, kan ik als resultaat van mijne
beschouwingen 't volgende vermelden.

Volgens mijne meening verdienen al de in art. 1 van "t Koninkl. besluit
(zie dit Tijdschrift, bl. 149 en 150) opgenoemde diersoorten ten volle de
onvoorwaardelijke, volledige bescherming die hun wordt toegekend.

Wat de in art. 2 genoemde vogelsoorten aangaat, die alleen mogen
worden uitgeroeid, wanneer de Commissaris des Konings de verbodsbe-
palingen der wet opheft, — men kon m. i. zeer goed den wielewaal naar
de in art. 1 genoemde vogels o verbrengen; terwijl de quaestie overweging
zou verdienen , of 't al dan niet wenschelijk ware , onder de in art. 2 opgesomde
namen die van bonte kraai, roek, torenkauw, huismusch en ringmusch te
schrappen. Indien men het beter mocht oordeelen, dat dit niet geschiedde,
dan zou het in ieder geval raadzaam zijn, dat steeds de Commissarissen des
Konings mild waren in het geven van vergunning, om genoemde vogels te
dooden, wanneer zoodanige vergunning door belanghebbenden werd gevraagd.

Uit de lijst, in art. 3 van 't koninkl. besluit genoemd, (zie bl. 147 van
dezen jaargang), die vogelsoorten bevattende, welke slechts gedurende de
eerste negen maanden worden beschermd, kan de ortolaan worden gemist.

Eindelijk wensch ik nogmaals hier erop te wijzen, dat het jammer 1s,
dat de belangen van de jacht hebben verhinderd, onder de geheele bescher-
ming der wet te stellen alle diersoorten, welke deze zouden verdienen. Dit
geldt bepaaldelijk van de lijstersoorten, die nu slechts gedurende de eerste
negen maanden des jaars behoeven te worden gespaard, — en verder van
de wezels, den buizerd, den torenvalk, de plevieren en de wulpen, die
thans in 't geheel geene bescherming genieten — Hopende, dat binnen
niet al te langen tijd zoo door verandering van de jachtwet en door eenige
wijzigingen in 't Koninkl. besluit van 25 Aug. 1880, als door internationale
overeenkomsten betreffende vogelbescherming, de wet van 25 Mei "8o nog
meer aan haar doel moge beantwoorden, geloof ik toch, dat zij reeds nu
gunstig moet werken. In een derde en laatste artikel wil ik nog nader
duidelijk maken, dat deze wet wel degelijk recht van bestaan heeft, en dat
men van haar voor landbouw en houtteelt gunstige resultaten mag verwachten.

Wageningen, 3 Apnl 1882, J. RITZEMA BOS,
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Een groot voordeel van deze gewijzigde inrichting is, dat de beide deksels,
die vroeger den trommel van boven afsloten en met 4 schroeven moesten
worden vastgezet, thans konden vervallen. Teneinde eene volledige sluiting
tot stand te brengen, waren deze deksels aan den onderkant van eene
verpakking van caoutchouclinnen voorzien, die, wanneer ze met vocht in
aanraking kwam, zeer gemakkelijk losliet, waardoor licht aanleiding tot
lekken ontstond. De deksels zelve moesten zeer voorzichtig worden be-
handeld: ze mochten bij 't schoonmaken niet op steen of ijzer worden
geplaatst, want eene geringe beschadiging kon eveneens lekken veroorzaken.

Eene belangrijke verbetering is er gebracht in den toevoer der melk
en in de uitvloeiing van room en ondermelk. De toevoerbuis @, Fig. 2,
die in 't midden van den bo-
dem werd vastgeschroefd, be-
nevens de ringvormige kanalen
¢ en ¢, die haar omgaven, en
door welke de ontroomde melk
en de room opstegen, ont-
breken thans. De melk vloeit
nu in eenen ijzeren beker e,
Fig. 1, die in den hals van
den trommel gezet wordt en
hierin juist past, en van daar
door eene toevoerbuis naar
beneden. De ontroomde melk
stijgt omhoog door de buis 4,
die aan den binnenwand van
den hals is vastgesoldeerd en
vloeit door eene kleine opening
¢ in de ruimte B, terwijl de

room geen afzonderlijk afvoer-
kanaal heeft, maar onmiddel-
lijk in ruimte C ontwijkt door
eene kleine opening ¢ in den
7/%77z» hals van den trommel. Beide
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Fig. 2. Separator van Laval volgens de oudere laatstgenoemde ruimten wor-
constructis den gevormd door een drietal
blikken schotels, evenals bij den ouderen toestel.

Uit het bovenstaande blijkt ten duidelijkste, dat de separator thans veel
eenvoudiger is samengesteld dan vroeger; de juist genoemde blikken schotels
daargelaten, is de beker @ met daaraan bevestigde toevoerbuis en vleugel
het eenige losse deel. Het is thans uiterst gemakkelijk, den toestel uit
elkaar te nemen, schoon te maken en weer ineen te zetlen.
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