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HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 24 OCTOBER 1892

ter uitvoering van de wet van 25 Mei 1880

tot bescherming' van diersoorten, nuttig voor landbouw of houtteelt,

door Dr. J. EITZEMA BOS.

In liet tweede deel van het „Tijdschrift voor Landbouwkunde”

(1882) heb ik (zie aldaar bl. 142—173, bl. 193-201, bl. 296—309)
uitvoerig de geschiedkundige wording en den inhoud der zooge-

noemde „Vogelenwet” beschreven, de verhouding nader geschetst,
waarin de bij het Koninkl Besluit van 4 Bept. 1880 beschermde

diersoorten staan tegenover den landbouw, den tuinbouw en de

houtteelt, en eindelijk het goed recht van de uitvaardiging der be-

doelde wet verdedigd en de bezwaren, die er tegen werden ingebracht
getracht te ontzenuwen.

Art. 3 van de „Vogelenwet” bepaalt dat door de Regeering „bij
algemeenen maatregel van inwendig bestuur wordt aangewezen,
welke in het wild levende zoogdieren of vogels, hetzij ten allen

tijde, hetzij gedurende een gedeelte van het jaar, worden geacht
voor landbouw of houtteelt nuttig te zijn,” en dus ten allen tijde
of gedurende een gedeelte van het jaar de bescherming der Wet

zullen genieten. Tevens wordt bij Koninkl. Besluit bepaald, welke

diersoorten, die overigens beschermd worden, zullen mogen worden

gedood, wanneer de Commissaris des Konings daartoe vergunning
verleent.

Terwijl dus de Wet vaststelt dat nuttige zoogdieren en vogels
worden beschermd, en omtrent de te verleenen bescherming eenige
voorschriften geeft, is aan de Regeering de macht verleend, de

diersoorten aan te geven, welke van de bescherming zullen profiteeren.
Dit is in. i. doelmatig; want op deze wijze kunnen, zonder buiten-

gewoon veel omslag, inde lijst der beschermde dieren de veranderingen
worden aangebracht, welke na verloop van tijd mochten blijken,
wenschelijk te zijn.
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Misschien zal deze of gene vragen: Waarom is het nuttig en noodig,
dat er soms veranderingen worden gebracht inde lijst der te be-
schermen diersoorten? Laat men zorgen, dat die lijst dadelijk bevatte
al de namen der diersoorten, die bescherming verdienen, en geenen
enkelen naam meer.

Tegen deze opmerking wil ik vooreerst in ’t midden brengen, dat
niemand onfeilbaar is. Het kan na vele waarnemingen en onderzoekin-
gen blijken, dat eene diersoort, die men tot dusver voor nuttig hield,
m de meeste omstandigheden meer schade dan nut teweeg brengt!
of dat omgekeerd eene vroeger voor schadelijk gehouden diersoort!
m werkelijkheid meer nuttig dan schadelijk blijkt te zijn. Het
feit dat nog steeds door bekende deskundigen ik noem slechts

ltum en v. Homeijer - wordt geredetwist over de vraag of de
spechten voor de houtteelt schadelijk zijn of nuttig, strekke tot

bewps hiervoor, dat omtrent de verhouding van sommige vogel-
soorten ten opzichte van onze cultuurgewassen het laatste woord

nog met is gesproken. Wat ik hieronder zal meedeelen aangaande
de musschen en de kraaien, kan evenzeer ten bewijze strekken,
hoezeer het gewenscht is, dat omtrent het voedsel, ’t welk zelfs
algemeen voorkomende vogels gebruiken, opzettelijk nauwkeurige
onderzoekingen worden in ’t werk gesteld. Het is op dit gebied
nu eenmaal niet anders gesteld dan op ’t gebied van elk men-

senelijk weten: onze kennis wordt eerst langzamerhand meer

volledig en nauwkeurig. En het is wenschetijk dat wanneer wij
juistere denkbeelden hebben verkregen aangaande het nut of de
schade, door de eene of andere diersoort veroorzaakt, de lijst der
beschermde dier soorten overeenkomstig die juistere denkbeelden worde
gewijzigd.

Maar er is nog een andere reden, waarom het soms noodig kan

zijn, inde bedoelde lijst verandering te brengen. De diersoorten,
die eenmaal nuttig waren, blijven niet altijd nuttig; en die welke
eenmaal schadelijk waren, blijven dat evenmin voor eeuwig, De
omstandigheden veranderen en ook de dieren veranderen.

Tot 1881 waren inde omgeving van Wageningen de meikevers
om de drie jaren eene geweldige landplaag. En inde tusschenjaren
vermelden de larven dezer kevers (de zoogenoemde „engerlingen”,
„e ten of „keverwormen”) de land en tuinbouwgewassen op grootè
schaal En hoe soms de weiden te lijden hadden, moge blijken uit
de mededeehng, dat in 1858 de engerlingen de uiterwaarden zoo-

damg vermelden, dat 30 Hektaren grasland, die in gewone jaren
a / 140 aan huur gaven, bij de publieke verpachting werden

aangehouden, omdat daarvoor niet meer dan f6a f 10 werd irebo-
le Jaargang. b
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den. i) Verreweg de geduclitste vijanden van de meikevers en de

engerlingen zijnde roeken ; en trots de schade, welke deze vogels

op verschillende wijzen aan den land- en tuinbouw en ook aan de

houtteelt toebrengen, mocht men niet aarzelen, ze voor de omgeving

van Wageningen nuttige vogels te noemen. Sedert 1881 echter

komen de meikevers inde genoemde streek weinig of niet meer

voor; en nu is daar het nut, dat de roeken er verrichten, van veel

minder beteekenis geworden en kan het zonder twijfel tegen de

schade, die zij teweegbrengen, volstrekt niet opwegen.

Een ander voorbeeld. De spreeuw is een vogel, die zonder eemgen

twijfel voor de houtteelt hoogst nuttig is en slechts hoogst zelden

schaadt. Ook voor den akkerbouw is hij veel meer nuttig dan

schadelijk. Voor den tuinbouw echter, vooral voor de ooftteelt, wordt

hij dikwijls zeer nadeelig, zóó zelfs dat plotseling door het arnvee-

ren van groote koppels spreeuwen het uitzicht op een’ goeden oogst

voor goed wordt benomen. Stel u nu eene streek voor, waar vroeger

alleen aan houtteelt of aan houtteelt en akkerbouw werd gedaan,

maar waar later de ooftteelt eene belangrijke rol gaat spelen, in

zoodanige streek zal de voorheen zoo nuttige spreeuw tot de meer

schadelijke vogels gaan behooren.

Maar niet alleen de omstandigheden veranderen; de vogels veran-

deren ook wat hunne leefwijze en hun voedsel aangaat, vooral

wanneer de uitwendige omstandigheden hen daartoe nopen. Eenige

voorbeelden mogen
dit aantoonen.

Nergens vind ik vermeld, dat de spreeuw
blauwmaanzaad eet.

Ook te Bovenkarspel had men zulks nooit opgemerkt. Voor een

vijftien jaren ongeveer kwamen, toen het blauwmaangewas aan

hokken stond, de spreeuwen in menigte daarop af. Zij pikten de

vruchten open en aten de korreltjes. Dit gebeurde het eerst in een’

natten en guren nazomer, toen de spreeuwen gebrek aan voedsel

hadden. Maarde spijs, die zij aanvankelijk slechts door den nood

gedrongen aten, bekwam hun blijkbaar zeer goed; en sinds dien

tijd bleven de spreeuwen inden tijd der rijpte van het maanzaad,

zich daarmee voeden. 2)

Van algemeene bekendheid is, dat èn spreeuwen
èn merels (of

zwarte lijsters) in sommige streken zich veel schuldig maken aan

het uithalen van de nestjes van vinken, meezen, roodstaartjes en

1) Eitzema Bos, „Xnsektensohade op bouw- en weiland”, bl. 4.

2) Zie: „Enkhuizer Courant”, 1891, No. 7 (16 Januari).
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andere kleine vogeltjes, terwijl zij in andere streken aan zoodanige

euveldaden niet denken, i)

De zilvermeeuw (Larus argentatus), die in ons land voor

zoover mij bekend is zich uitsluitend met visch, schelpdieren,
slakken enz., kortom met dierlijke spijs, voedt, leeft op de Shetland-

eilanden inden zomer van korrels, inden winter van visch 3).

Een zeer merkwaardig voorbeeld van verandering inde voeding
levert de Kia (Nestor inirabilis) op, een papegaaiensoort, die

Nieuw-Zeeland bewoont. Deze vogel voedde zich vroeger uitsluitend

met het sap van planten, maar heeft zich langzamerhand aangewend,

het bloed van pas geslachte schapen op te likken; en valt thans

levende schapen aan, wanneer zij slechts ergens eene zeer kleine

wonde of zweer hebben, zoodat hij zelfs gevaarlijk wordt voor het

levender aangevallen dieren *).
Tot de vogels, die in sterke mate zich, wat hun voedsel betreft,

kunnen accommodeeren naar de uitwendige levensvoorwaarden, be-

hoort de huismusch, zoodat deze vogelsoort, die onder zekere

omstandigheden als insektenverdelger werkelijk nuttig is, in andere

gevallen door het verslinden van graankorrels en verschillende zaden

zeer schadelijk wordt. Zoo heeft men indertijd de musscheu in

Noord-Amerika ingevoerd, om in deze vogels duchtige helpers te

hebben ter bestrijding van insektenplagen; en later moesten alle

mogelijke middelen worden aangewend om ze te verdelgen of althans

hunne verspreiding uit de Oostelijke Staten naar de Westelijke tegen

te gaan. Niet slechts dat de uit Europa ingevoerde musschen

langzamerhand zoo goed als uitsluitend zaden gingen eten, maar

ook verdreven zij, waar zij vasten voet kregen, de oorspronkelijk
inlandsche insektenetende vogelsoorten s). Over de musschen zal ik

echter hieronder nog uitvoeriger spreken.
Het bovenstaande moge voldoende zijn om te bewijzen, dat

dezelfde vogel niet overal, altijd en onder alle omstandigheden

1) Zie o. a. K. Semper, „Mein Amselprozess; die Amsel-fanatiker und der Yogel-

schutz”. (1880).

2) Deze en meer andere voorbeelden van verandering in het voedsel van vogels en

ook van andere dieren worden, vermeld door 3L Semper, ~Die natürlichen Existenz-

bedingungen der Thiere”, Bd. I, bl. 74-—76. Verdere voorbeelden van verandering in

het gewone voedsel van verschillende diersoorten vindt men vermeld in „Biologisches

Central hlatt”, Bd. VII (1887—’88). bl. 331: E-itzema Bos, ~Futteranderung bei Insëkten”,

en in hetzelfde tijdschrift, Bd. VIII, bl. 4-71: Ritzema Bos, „Aenderüng in der Nahrung

von Saügetieren.”

8) Men zie o. a. het artikel van Dr. Coues in „Bulletin of the United States Q-eological

and ö-eographical Survey of the Territories.” Washington 1879, deel V.
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hetzelfde voedsel gebruikt; dat belangrijke wijzigingen inde spijs-
kaart der verschillende vogelsoorten raogelijk zijn. Ook hierom kan

het noodig worden, dat inde lijsten van te beschermen diersoorten,
ook wanneer zij vroeger volkomen met de eischen der praktijk in

overeenstemming waren, later eenige veranderingen worden gebracht.
Dat de bij Koniukl. Besluit van 4 Sept. 1880 vastgestelde lijst

van te beschermen diersoorten thans door de Hooge Regeering is

gewijzigd, is m.i. een zeer goed werk geweest; het was bepaald
noodig dat dit geschiedde. Inde vergaderingen van onderscheidene

Landbomvvereenigingen werd de wenschelijkheid besproken, musschen

en kraaiachtige vogels niet meer onder de bescherming der wet te

stellen; het Landbouw-comité adviseerde in gelijken zin; terwijl
van de zijde van den Tuinbouw stemmen opgingen tegen de wette-

lijke bescherming van den spreeuw. Ook ik zelf heb herhaaldelijk
er op gewezen, hoe wenschelijk het was, de lijst der te beschermen

diersoorten te herzien 1).

Ik ga thans over tot de vermelding van de veranderingen
,

welke

het Koninkl. Besluit van 24 October j.l. inde lijst der beschermde

diersoorten heeft gebracht, om daarna het al of niet wenschelijke dier

veranderingen te bespreken.
Om te beginnen merk ik op, dat de lijst meer praktisch is samen-

gesteld dan die van het Kon. Besluit van 4 Sept. 1880, zoodat zij
gemakkelijker is te overzien. Terwijl toch de laatstbedoelde lijst
achter elkaar 47 namen van diersoorten bevat, welke ten allen tijde
worden beschermd en tot welker verdelging nooit vergunning kan

worden gekregen (art. 1), verdeelt art. 1 van het nieuwe Kon. Besl.

de ten allen tijde te beschermen vogels in vijf groepen (insektenetende
zoogdieren 3 soorten; koekoek; zwaluwachtigen 5 soorten;

klautervogels = 2 soorten; spitsbekkige zangvogels = 18 soorten;
raeezen 6 soorten). Verder is de lange lijst van vogelnamen
eenigszins bekort doordat weggelaten zijn: 10. al die soorten welke

of hier te lande te zelden voorkomen om op den Landbouw of de

Houtteelt een’ eenigszins belangrijken invloed uitte oefenen (blauw-
borstje, groote gele kwikstaart, roodborsttapuit) en 20. al die vogel-
soorten, welke wel van insekten leven, maar zich ophouden op

I) Zie o. a. mijn opstel in het „Maandblad der Hollandsche Maatschappij van Land-

bouw", Mei 1886, en „Verslag van het 40e Landhuishoudkundig Congres te

Haarlem (1887), hl. 54—58. (Ik wil hier echter doen opmerken, dat in dit Verslag)
hetgeen door mij inde algemeene vergadering van het Congres is gezegd, onvolledig,
ten deele niet geheel juist, is weergegeven.
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plaatsen, waar zelden schadelijk gedierte voorkomt (rietzangers en

karekieten, alsmede het baardmannetje, welke vogels leven in riet,
biezen en struiken aan den kant der wateren en die dus hoofd-

zakelijk zich voeden met insekten, welke op de genoemde gewassen

aan den waterkant worden aangetroffen ; tapuiten, die vooral op

open plaatsen en op heide voorkomen, waar, omdat er geene cultuur-

gewassen groeien, van schadelijke insekten geen sprake kan zijn).

Wezenlijke veranderingen zijn er dus niet gebracht in artikel 1:

slechts is de lijst van diersoorten, welke ten allen tijde worden be-

schermd, iets vereenvoudigd en iets meer overzichtelijk gemaakt.
Art. 2 bevat de vogelsoorten, die het geheele jaar door worden

beschermd, maar tot het dooden waarvan de Commissaris der

Koningin inde betrokken provincie verlof kan geven. Dit artikel

is geheel veranderd. De bescherming welke het vroegere artikel 2

aan den wielewaal, de kraaiachtige vogels, den spreeuw, de gorzen

en musschen verleende, is vervallen, en daarvoor in plaats getreden
de bescherming van eenige soorten van meeuwen; met dien verstande

dat tot het dooden van deze meeuwen de Commissaris der Koningin
nooit vergunning kan verleenen (art. 1 der Wet), maar wèl tot het

uithalen
,

vervoeren te koop aanbieden en verkoopen der eieren

(art. 2 der Wet).

Art. 3 noemt
;

evenals art. 3 van het oude Koninkl. Besluit, de

vogelsoorten op, ,welke gedurende de eerste negen maanden des

jaars worden geacht voor landbouw of houtteelt nuttig te zijn I', 1',
m. a. w. welke gedurende die eerste negen maanden bescher-

ming erlangen, gedurende de laatste drie maanden niet *). Het

verschil tusschen het oude artikel 3 en het nieuwe artikel 3

1). Art. 3 van de Wet zegt: „Door ons wordt bij algemeenen maatregel van inwendig
bestuur aangewezen, welke in het wild levende zoogdieren en vogels, hetzij ten allen

tijde, hetzij gedurende een gedeelte van het jaar, worden geacht voor landbouw of hout-

teelt nuttig te zijn.’ 1 Dat nu lijsters, leeuwriken (en volgens ’t vorige Kon. Besluit

ook vinken) alleen gedurende de eerste negen maanden des jaars worden beschermd ,
heeft zeker zijnen grond niet dadrin dat deze vogels gelureüde de laatste drie maanden

niet nuttig zouden zijn, maar wèl in het feit, dat er inden herfst jacht op wordt ge-

maakt. En daar de Regeering, toen zij de Wet van 25 Mei 1880 uitvaardigde, niet met

de jachtwet in contact wilde * komen (vgl. o. a. „Tijdschrift voor Landbouwkunde”, 11,

blz. 145), stelde zij deze Wet zóó samen, dat het mogelijk was de bedoelde vogels te

vangen (waartoe art. 21, e der Jachtwet onder nadere voorwaaiden verlof geeft) in dien

tijd des jaars, waarin z.j hier te lande in zwermen rondvliegen. Daartoe werden de

bedoelde vogels slechts gedurende de eerste negen maanden des jaars voor nuttige vogels
verklaard. Geestig is het versje, ’twelk onze dichter Laurillard naar aanleiding van

het bedoelde Wetsartikel en van art. 2 van het vorige Kon. Besluit vervaardigde. Het

is getiteld; „Eene wet met een bijoogmerk” en bevindt zich inden bundel „Stekel-

kruid”, bl. 47.
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is het volgende: I°. dat de gewone vink voortaan in ’t geheel niet

meer bij de wet beschermd wordt, en 2°. dat insgelijks de bescher-

ming wordt onttrokken aan die vogelsoorten, welke öf gedurende de

eerste negen maanden des jaars in ons land niet of zeer weinig

voorkomen en dus niet behoeven te worden opgenoemd onder de

beschermde vogels (eenige lijstersoorten, ortolaan), of int algemeen

van zeer weinig beteekenis voor den landbouw zijn (kuifleeuwerik).

De boomleeuwerik, welken men volgens art. 3 van het oude Kon.

Besluit inde laatste drie maanden des jaars vrij mag schieten, komt

hier te lande in dezen tijd niet voor; dat hij dus is weggelaten in

art. 3 van het Kon. Besluit van 24 Oct., ligt inden aard der zaak.

Dit art. beschermt nu gedurende de eerste negen maanden des jaars

slechts: den zwarten en den grauwen lijster alsmede den veldleeu-

werik.

O vergaande tot eene kritische beschouwing van de bovenstaande

veranderingen
,

doe ik vooreerst opmerken dat het nieuwe Koninkl.

Besluit beter dan het oude rekening heeft gehouden met de leefwijze

der beschermde diersoorten, zoodat thans niet meer gesproken wordt

van vergunning tot het uithalen van de nesten vau de bonte

kraai, die hier te lande nooit broedt; zoodat den ortolaan niet meer

bescherming wordt verleend inde maanden, waarin bij bier te lande

niet dan hoogst zelden voorkomt, en er hier geen vrijheid meer

wordt gegeven, den boomleeuwerik te vangen in tijden, die hij in

zuidelijker streken doorbrengt.

Algemeen zal zeker ook worden goedgekeurd, dat de lange lijst

der beschermde vogelsoorten eenigszins is bekort, doordat weggela-

ten zijn al die soorten, welke öf zelden hier te lande voorkomen of

door de plaats van hun oponthoud (waterkanten, heide) van zeer

weinig belang zijn voor onze cultures. Een voordeel is het evenzeer,

dat de lijst in art 1 van ’t Koninkl. Besluit wat meer overzichtelijk

is geworden.

’t Is echter niet zoo zeker dat de opheffing der bescherming van kraai -

achtige vogels, musschen, spreeuwen en vinken algemeene instemming

zal vinden. Bepaaldelijk de opheffing van de bescherming der

spreeuwen
heeft reeds de inzending aan de Hooge Regeering van

adressen van vele afdeelingen van landbouwmaatschappijen, alsmede

van bet Hoofdbestuur der Nederlandscbe Heidemaatschappij int

leven geroepen. Verder kan het, blijkens particuliere brieven, die

ik ontving, geen algemeene instemming vinden, dat de ooievaar niet

door de Rijkswet wordt beschermd; en ook tegen de wettelijke be-

scherming der meeuwen wordt bezwaar gemaakt.
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Ik zal achtereenvolgens de verschillende diersoorten, waarvan de

wenschelijkheid der bescherming twijfelachtig schijnt, eenigszins

nader bespreken.

a. De kraaiachtige vogels.

Wat deze betreft, kan ik vrijwel herhalen wat ik reeds in het

Maandblad der Hollandsche Maatschappij van Landbouw (Mei 1886)

schreef. Kraaien, roeken en kauwen doen veel nut als veidelgers

van meikevers, engerlingen, ritnaalden, aardrupsen, emelten, slakken

en vele andere kleine vijanden van den Landbouw en de Houtteelt.

Maar tegenover dit nut staat ook heel wat schade. Uitgezaaide

graankorrels, erwten en boonen, halen zij uit den grond; inzonder-

heid die, welke reeds aan ’t kiemen zijn gegaan.
Ook halen zij

graankorrels uit de aren, erwten en boonen uit de peulen; zij doen

maar al te vaak halmen en stengels knikken onder den zwaren last

hunner lichamen. Aardappelen en knollen rooven zij, kersen, drui-

ven en allerlei saprijke vruchten. Eieren van onze eendvogels pik-

ken zij stuk; eenden, duiven, kuikens en kippen, ja zelfs enkele

malen lammeren en schapen, worden door kraaien en roeken aange-

vallen. En hoewel nu de schade, door deze vogels teweeggebracht,

in sommige, ja in vele gevallen zeer zeker wordt overtroffen door

het nut, ’t welk zij veroorzaken, toch schijnt mij de last, die zij

teweeg brengen, te groot dan dat het wenschelijk zou zijn, ze onder

de bescherming der wet te blijven stellen. Keeds verscheiden jaren

geleden!) lieb ik in tegenstelling met Gloger*), Giebel») en ver-

schillende andere Duitsche schrijvers doen uitkomen, dat roeken,

kraaien en kauwen in vele gevallen veel meer schade dan nut te-

weegbrengen; nadere studie van de leefwijze dezer vogels heeft bij

mij de overtuiging gevestigd, dat zij geene wettelijke bescher-

ming verdienen, zoodat ik het ten zeerste toejuich dat het nieuwe

Kon. Besluit ter uitvoering van de „Vogelenwet” die bescherming niet

meer verleent. Blijkens het „Verslag van den Landbouw” werd in

1882 in 51 gemeenten, over schade geklaagd, door kraaien en roeken

veroorzaakt; in 1883 in 60 gemeenten, in 1884 in 71, in 1885 in

1) Eitzema Bos, „Landbouwdierkunde,” 1879, I. bl. 282—283, bl. 391—894-.

2) Gloger, „De vrienden van den land- en tuinbouw onder de dieren,” vertaald door

Enklaar ; bl. 57.
„ ~

3) Giebel, „Die nützlichen Yögel unserer Aecker, Wiesen, Garten und Warner, W

42—49.
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80, 1886 in 105, in 1887 in 124, in 1888 in 127 en in 1889 even-

eens in 127 gemeenten.

Bovenstaande cijfers bewijzen dat sedert de invoering der „Yoge-
lenwet” de kraaien en roeken in ons land in aantal zijn toegenomen,
en dat de schade, door deze vogels teweeggebracht, steeds grooter

omvang aanneemt. En nu moge het waar zijn, dat tegenover de

schade ook voordeel staat: een voordeel, dat het nadeel somwijlen

overtreft, op verre na niet altijd is dit het geval. Ik zou niet
gaarne

worden gerekend tot hen, die onder alle omstandigheden een’ ver-

delgingsoorlog tegen kraaien en roeken wenschen te prediken; maar

toch juich ik het toe, dat vogelsoorten, die vaak zeer gevoelige
schade teweeg brengen, niet langer door de Wet worden beschermd.

Wèl kon ook
vroeger de Commissaris der Koningin vergunning tot

uitroeiing geven; maar wanneer de roeken eenmaal op ergerlijke
wijze ergens huishielden, dan kwam de vergunning van dien hoogen
ambtenaar wel eens te laat. Ook werd niet altijd het gevraagde
verlof, om kraaien en roeken uitte roeien, verleend. De wettelijke

bescherming van vogels, die als de kraaien en roeken, zóó vaak

groote schade teweeg brengen, bevordert ook de overtreding van de

overigens zoo nuttig werkende „Vogelenwet.” Immers wie van deze

vogels veel last heeft, zal allicht ook vóór hij de gevraagde ver-

gunning heeft verkregen of zelfs bij weigering, toch trachten, zich

van de lastige zwartrokken te ontdoen; en wie eenmaal in één

opzicht de wet overtreedt, gaat al spoedig ook tot andere overtre-

dingen over. Bepaaldelijk uit dit oogpunt vind ik het bete., den

een of anderen vogel niet te beschermen, die ouder verschillende

omstandigheden wèl bescherming zou verdienen, dan een vogel wèl

bij de wet te beschermen, die hoe nuttig overigens in vele ge-

vallen onder verschillende omstandigheden bepaaldelijk schadelijk
wordt.

b. De Musschen.

Met veel instemming heb ik de musschen van de lijst der be-

schermde vogelsoorten zien verdwijnen. Reeds in mijn meermalen

aangehaald opstel in het „Tijdschrift voor Landbouwkunde” schreef

ik: „Waaraan hebben de huisrausch en de ringmusch de bescher-

ming te danken? Ik geloof, meer aan den lof, dien inde meeste

boeken hun toegezwaaid wordt dan aan de hulde en de dankbaarheid

der landbouwers. En nu moge ’t waar zijn, dat de laatstgenoemden
wel eens het nut, dat sommige vogelsoorten teweeg brengen, te ge-

ring schatten, niet minder waar is het dat aan den anderen kant
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soms schromelijk overdreven wordt door sommige schrijvers over

vogels, die niet tevens landbouwers of landbouwkundigen zijn.

....

Wat de musschen betreft, zoo voeg ik mij zeer beslist aan

den kant der landbouwers, die ze bijna eenstemmig voor meer

schadelijk dan nuttig verklaren. Van de beide bovengenoemde soor-

ten is weer de om haren witten dwarsband achter den kop zoo

genoemde ringmusch- {boom-, berg- of veldrnusch) de meest schade;

lijke. Zij voedt zich met zetmeel bevattende zaden ; granen vormen

hare lievelingsspijs, en onder deze vooral tarwe. Na den broedtijd

begeven zich deze vogels in groote scharen naar de graanvelden.

Vooral de jongen, die zich bij voorkeur met melkrijpe graankorrels voe-

den, trekken dikwijls in gansche legers daarheen, en brengen er soms

verwoestingen teweeg,' die zij dag aan dag voortzetten. Halmen

doen zij door hun lichaamsgewicht knikken, terwijl zij de aren van

hare korrels berooven. Inden herfst trekken de ringmusschen in

groote scharen rond; waar zij voedsel vinden, laten zij zich neer.

Het op ’t ,land liggende, gezichte koren is haar dan zeer welkom.

Vooral in ’t voorjaar gebruiken zij ook verschillende onbehaarde

rupsjes en kleine keversoorten als voedsel. De jongen ontvangen

eveneens insekten als spijs, maar daarnevens melkrijpe korrels. Over

’t geheel kan men zeggen, dat bij de ringmusch gewoonlijk ’t nut

niet tegen de schade opweegt.”

Gaarne erken ik dat de huismusch veelal meer nut en minder

schade veroorzaakt dan de ringmusch ; maar toch meende ik ook

reeds toen ik de bovenstaande woorden schreef, deze laatste voor

een schadelijk dier te moeten houden. Want hoewel zij relatief wat

nu er insekten eet, met name soms ook vele bladluizen verslindt,

stemt zij in hoofdzaken in hare leefwijze met de ringmusch overeen.

Op bouwland richt zij dezelfde schade aan als deze ; vooral ook is

zij uiterst schadelijk door het uit den grond halen van uitgezaaide,
soms reeds kiemende zaden (erwten, graankorrels). In tuinen eet zij

bij voorkeur jonge erwtjes en zoete vruchten ; in boomgaarden eet

zij kersen. Sedert ik ongeveer aldus zoowel in mijne „Landbouw-

dierkunde“ (1878) als in het „Tijdschrift voor Landbouwkunde”

(1882) mijn oordeel over de beide soorten van musschen uitsprak,
is dit oordeel er niet gunstiger op geworden Zoowel op de terreinen

der Rijkslandbouwschool als elders zag ik ze èn op de pas bezaaide

graanakkers èn aan het te velde staande half en geheel rijpe

graan, ook aan het graan, dat in hokken op ’t land stond, groote

schade teweeg brengen. In verscheiden streken zijn sedert de in-

voering der „Vogelenwet” de musschen in sterke mate toegenomen.

Volgens het „Verslag v.d. Landbouw” werd in 1882 in slechts 25
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gemeenten onzes lands over de mussclien geklaagd, in 1883 in 48,

in 1884 in 46, in 1885 in 51, in 1886 in 69, in 1887 in 78, in 1888 in

85, in 1889 in 85 gemeenten. Bepaaldelijk in Zeeland, eeue provincie

waar nevens veel bouwland veel houtgewas voorkomt, was de toe-

name der musschen onrustbarend sterk; en dat niettegenstaande

de Wet in vele Zeeuwsche gemeenten al zeer slecht werd gehand-

haafd en hier en daar de „musschengilden* ongehinderd bleven be-

staan en hunne werkzaamheden bleven uitoefenen.

In 1883 en 84 zijn door Dr. Schleh, Landbouwleeraar te Herford,

op groote schaal onderzoekingen in ’t werk gesteld omtrent het

voedsel, ’t welk de huismusschen inden volwassen toestand en ook

inden toestand van nestjongen gebruiken. Een heel eenvoudige

zaak is het niet, een vrij volledig en juist overzicht te krijgen van

hetgeen de musschen op verschillenden leeftijd en in verschillende

tijden van het jaar eten. De aard der omgeving heeft grooten in-

vloed daarop. Schleh kreeg geheel verschillende uitkomsten, al naar-

mate hij musschen onderzocht, die in eene stad, inde nabijheid van

een bosch, of inde nabijheid vaneen stuk bouwland broedden. Hij

kwam tot de conclusie, dat de musch een buitengewoon groot ac-

comodatievermogen bezit wat haar voedsel aangaat; zoodat men,

naar het onderzoek van den maaginhoud van indivu’s uit enkele

streken oordeelende, al naar de omstandigheden tot de gevolgtrekking

zou komen, dat de huismusch alleen zaden of wel uitsluitend insekten

zou eten. Behalve een groot aantal magen van volwassen huismusschen

onderzocht Schleh die van 118 nestjongen uit zeer verschillende stre-

ken van Duitschland. Uit zijne zeer nauwgezette, uitvoerige onder-

zoekingen trekt de schrijver de conclusie dat de huismusch veelmeer

schadelijk dan nuttig is. Hij zegt: „Als resultaat van mijne onderz l e-

kingen, in twee jaren gedaan, is de musch gedurende haar geheele

leven voorheerscheud schadelijk, en kan zij volgens mijne meening

slechts daar meer nuttig dan schadelijk worden, waar de omgeving

van dien aard is, dat zij niet veel anders dan insekten kan eten.

Immers haar zeer sterk accomodatievermogen stelt de musch in staat

zich uitsluitend met insekten te voeden, en onder deze bevinden zich

inde maag der musschen altijd veel meer schadelijke dan nuttige

soorten. Waar zij korrels kan krijgen, verkiest zij deze boven elke

andere spijs, zelfs bij de voeding van hare jongen. Zoekt zij de korrels

op het veld, zoo lang het graan nog inde halmen staat, dan wordt

de schade door het knikken der halmen en het daarmee gepaard

gaande uitvallen der korrels nog zeer vermeerderd. Het is dus vooral

1) Zie „Landwirthsohaftliche Jahrbücber, Bd. XII. bl. 337 ; Bd. XIII, bl. 790".
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de Landbouwer, wien dikwijls eene aanmerkelijke schade te beurt valt;

voor dezen kan de musch eene onverdragelijke plaag worden. Men mag

haar dus in geen
enkel jaargetijde onder de bescherming der Wet

plaatsen”.

Voeg ik er nog bij, dat men het tegenwoordig én in Amerika én

in Australië betreurt, te kwader ure de huismusch uit Europa te

hebben ingevoerd, daar de vogel, in wien men een eersten insekten-

verdelger had gezien, bleek een eerste graaneter te wezen, dan geloof

ik, dat de landbouwer der Regeering er dankbaar voor moet zijn,

dat zij de musschen van de lijst der wettelijk beschermde vogels

heeft geschrapt.

c. De Spreeuw.

Over den spreeuw luidt mijn oordeel anders dan over de kraaiachtige

vogels en musschen : ik reken dezen vogel onder verreweg de meeste

omstandigheden én voor de Houtteelt én ook voor den Landbouw veel

meer nuttig dan schadelijk ; maar toch vind ik dat er veel vóór valt

te zeggen, hem geen wettelijke bescherming meer te verleenen.

Ik zal achtereenvolgens de nuttige en de schadelijke zijde van den

spreeuw in ’t licht stellen. Zonder twijfel is hij voor den akker-

bouw hoogst nuttig. Wanneer vooral inden herfst de jonge

graanplanten door den aanval der grauwe veldslak worden geteisterd,

dan verschijnen de spreeuwen in troepen, in legers van honderden,

ja van duizenden, en verdelgen eene ontzachlijk groote menigte van

de zoo schadelijke weekdieren.— Wordt een stuk land omgeploegd,

waat inden grond vele engerlingen, ritnaalden (koperwormen) of

aardrupsen zich ophouden,— de spreeuwen volgen den ploeg op

eenigen afstand en pikken een groot aantal van de genoemde schade-

lijke insekten op, die bij ’t ploegen aan de oppervlakte komen.—

Op de pas gemaaide of met nog 'zeer jong gras bedekte graslanden

verzamelen de spreeuwen eene menigte grasrupsen (Gharaeas graminis

en Hadena popularis).— Inden nazomer 1892, toen in verschillende

streken van Overijsel, Gelderland, Utrecht en N. Brabant de spur-

rierups zich in grooten getale op de spurrieakkers vertoonde,

streken de spreeuwen in groote vluchten neer en verdelgden een

groot aantal dezer rupsen.
Bladluizen lusten de spreeuwen bijzonder

gaarne; en vooral op erwtenakkers, die door deze nietige, maar toch

zeer schadelijke insekten worden geteisterd, ziet men ze m groote

vluchten verschijnen. En nu moge het waar zijn, dat zelfs de aanwe-

zigheid van massa’s spreeuwen geen eind kan maken aan eene blad-

luisplaag, welke eenmaal voor goed is ingetreden,— deze vogels kun-
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nen wel degelijk eene beginnende bladluisplaag in haren voortgang
stuiten. Dit bleek in 1875 inde omstreken van Warfutn. Reeds in
den voorzomer werd de erwtenoogst door de steeds zich vermeer-

derende bladluizen bedreigd. Plotseling zag men kolossale zwermen

spreeuwen verschijnen, die tegen hunne gewoonte zelfs de kersen

ongemoeid lieten, en zich nu eens als een dichte wolk boven de
erwtenakkers vertoonden, dan weer als een ordelooze troep het veld

afhuppelden en bijkans geene bladluizen overlieten.

Op de weiden bestaat het hoofdvoedsel der speeuwen uit sprink-
haansoorten en regenwormen. liet verslinden van regenwormen
kan men hun niet bepaald als verdienste toerekenen ; want mogen
deze dieren ook al soms op bouwland en in tuinen eenige schade

teweeg brengen door het vernielen van kiemplanten,— in ’t alge-
meen kam men de regenwormen niet anders dan nuttig noemen én
omdat zij oorzaak zijn van de vorming van veel humus inden grond
èn omdat zij den bodem door hunne gangen a. h. w. eene natuur-

lijke drainage bezorgen. Waar dus de spreeuwen vele regenwormen

eten, kan men hun dat niet als eene deugd toerekenen.

De spreeuwen vangen menige mug en vlieg weg, die voor onze

huisdieren lastig werd, en gaan wel eens zitten op den rug van

runderen, die met horzelbuilen bedekt zijn ; dezen pikken zij dan de

horzelmaden uit de builen.

Vooral voor de houtteelt is de spreeuw bijzonder nuttig. Hij eet

meikevers en dennensnuittorren; verder dennenbastaardrupsen (Lo
phyi us Pini en verwante soorten) en uonrupsen. Dat de spreeuwen
onder de laatstgenoemde rupsen duchtige opruimingen kunnen hou-

aen, is inde laatste jaren in verschillende dennenbosschen op de

Veluwe herhaaldelijk gebleken.
„Toen in 1845 inde Greldersche en Utrechtsche zandstreken de

gestieepte dennenrups zulke geweldige verwoestingen aanrichtte,
kwamen groote koppels spreeuwen inde aangetaste bosschen het

mos omwoelen om er de poppen uitte halen, en werden er op die wijze
eene massa van aanstaande vlinders vernield.” 1

). En de bekende

houtteeltkundige Richard Hess deelt het volgende mede 2). „Im
Revier Schleissheim (Bayern) raumten sie (nl. de spreeuwen) in

einem vonder
grossen Kienraupe befallenen Kiefernbestande binnen

6—B Tagen so fleissig auf, dass weder eine Raupe noch eine Puppe
dieses gefürchteten Kiefernfeindes mehr zu entdecken war”. Nu komt

de „grosse Kienraupe”, (d. i de rups van den dennenspinner Gastro-

-1) Wttewaal, „Volksleesboek over schadelijke en nuttige insekten”, bl. 174.

2) Eiohard Hess, „Der Forstschutz", Bd, I, bl. 192.
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pacha Pini) niet anders dan sporadisch in enkele exemplaren in

Nederland voor; toch haal ik de woorden van Hess hier aan om

te bewijzen, met hoeveel kracht de spreeuwen eene rupsenplaag

kunnen te keer gaan. Ik wil hier nog bijvoegen dat ik de

spreeuwen herhaaldelijk op vrij groote schaal dein eikenhak-

hout zoo schadelijke eikeubladrollerrupsen (Tortrix viridana) zag

verdelgen.

Dat de spreeuw ook in ooftboomgaarden en tuinen als insekten-

verdelger nut te weeg brengt, lijdt bij mij geen twijfel; ook al voeg

ik er dadelijk bij, dat daar van het eten van insekten door den

spreeuw
niet zooveel komt als op ’t bouwland en inde bosschen ;

immers dein tuinen en boomgaarden zelden ontbrekende sappige

vruchten vormen daar voor de spreeuwen gewoonlijk „the great

attraction“.

Nadat ik het nut heb opgesomd, ’t welk de spreeuwen kunnen

doen, wil ik op de schade wijzen, die zij veroorzaken. Geheel on-

schadelijk zijn zij niet voor den landbouwer, wien zij dikwijls jonge

plantjes uit den grond rukken, noch voor den houtteler, wien zij op

dezelfde wijze inde kweekerijen nadeel aanbrangen; vooral breken

zij gaarne de zaadlobben der beuken-kiemplantjes af. Dat in eeue

bepaalde streek van Noord-Holland de spreeuwen zich zijn gaan ge-

wennen aan ’t eten van blauw maanzaad, werd reeds vermeld (zie

bl. 32 van dit opstel). Eveneens dat zij dikwijls de nesten van ver-

schillende kleinere vogels (waaronder nuttige zangvogeltjes) verstoren

en de eieren en jongen vernielen. (Zie bl. 33).
Met dat al zou er, wanneer hier te lande geen Tuinbouw iverd uit-

geoefend, geen twijfel kunnen bestaan aan de wenschelijkheid om den

spreeuw onder de bescherming der Wet te plaatsen.
In tuinen echter, en vooral in fruitboomgaarden, wordt de spreeuw

maar al te vaak hoogst nadeelig. Dat hij nu en dan planten met

wortel en tak uit den grond rukt, ,is voor den Tuinbouw van meer

beteekenis dan voor den eigenlijken Landbouw, omdat het daar soms

kostbare sierplanten geldt. Maar het schadelijkst wordt de spreeuw

door zijn onverzadelijken trek in alle ooftsoorten, die maar eenigszins

saprijk en zacht zijn. De kersenboomen overvalt hij met honderden

soortgenooten om zich aan de kersen te goed te doen ; hij heeft geen tijd

om te wachten tot deze behoorlijk rijp zijn : zoodra zij een bewijsje

van eene roode kleur krijgen, zijnde spreeuwen er bij. Daarbij

gaan deze vogels zeer ruw met de kersen om, zoodat zij er vele,

slechts even aangebeten, op den grond werpen. Is de kersentijd

voorbij, dan komen de bessen aan de beurt. Hoe de spreeuwen

daarin huishouden, kan blijken uit de volgende woorden van een’
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ooggetuige uit den Bacgert bij Hoorn i). „Maarde hoop van den

tuinder op behoud van het nog aanwezige en op hoogere opbrengst

vervliegt als rook, zoo spoedig het spreeuvvenheirleger zich vertoont.

Vanwaar ze allen komen, daarover staat men verbaasd, want niemand

heeft inden rupsentijd kunnen opmerken dat er zoovelen onder de

zon zijn.... De bessen dan beginnen te kleuren; dat begint zoo

ongeveer veertien dagen vóór den tijd van rijpheid, eerde tuinder

kan plukken; doch de spreeuw vraagt hier niet naar; al wat maar

eenigszins kleur krijgt, wordt door hem geproefd, en de spreeuwen

zijn niet zeer nauwgezet op den smaak, want al zijnde bessen nog

zuur, het vernielingswerk wordt begonnen en iederen dag met ver-

dubbelden ijver voortgezet. .. . ledere hectare tuinderij vereischt

minstens twee personen, die van ’s morgens vier tot ’s avonds zes

uren pal staan op hun post om den spreeuwen de bessen te bestrij-
den ; hij vraagt niet of het stortregent of dat de zon schijnt, hij

vraagt niet of men den Zondag als rustdag beschouwt of niet: de

spreeuw neemt geen kerkelijke plichten waar, en wee hem die een

uur verzuimt op te passen.. . .

Dit gaat zoo voort, vier a zes weken

of zooveel langer als er bessen zijn. Een prachtige, droge en warme

zomer, hoe gewenscht ook inden bessenoogst, is nog het treurigste,

wijl de spreeuw dan weinig voedsel kan vinden en het geheel op de

bessen toelegt.... Is het te verwonderen dat de bessen onrijp van

de boomen worden verzameld, de markten hierdoor overvoerd voor

een korten tijd, de waar bijna onbruikbaar verzameld en de prijs
alzoo wordt bedorven, al is het ook dat de oogst slechts half gewas

belooft! En dan nog, hoeveel kost niet het aanstellen van oppas-

sers, hoeveel geld wordt niet besteed aan kruit, ’t welk wordt ver-

schoten om den spreeuwen schrik aan te jagen, en toch hoe weinig

1) K. Balk Hzn., „De strijd om het bestaan; de Nederlandsche tuinders en de spreeu-

wen;” zie „Nederlandsch Tuinbouwblad” van Zaterdag 27 Dec 1890, bl. 14-9. Daar

in dit stuk, hoe veel wetenswaardigs het moge bevatten, de spreeuw alleen vanuit het

oogpunt des tuinders werd besproken, en het groote nut, dat deze vogel toch ook teweeg

brengt, m.i. niet voldoende tot zijn recht kwam, werd door mij in het „Ned. Tuinbouw-

blad” van 34- Januari 1891 ineen opstel getiteld „De Spreeuw, een nuttige of schadelijke

vogel?” ook de nuttige zijde meer op den voorgrond gesteld. Intusschen was van de

hand des heeren J. Smit inde „Enkhuizer Courant” van 16 Januari 1891 een lezens-

waardig opstel over „de Spreeuwen” verschenen; terwijl in dezelfde courant (van 8 Febr.

1891) een artikel, geteekend Arie Klaproos („Uit de Streek”) en in latere nummers van

18 en 20 Maart een opstel van den heer K. Balk, tegen sommige mijner beschouwingen

in zake Ket nut der spreeuwen protest aanteekenden. Ineen opstel, getiteld: „Nog een

paar woorden in zake de wettelijke bescherming van spreeuwen,” werd door mij op

sommige der op mij gedane aanvallen geantwoord. (Zie „Ned. Tuinbouwblad” van 14*

Maart 1891).
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baat wordt er bij gevonden! Zullen wij u nog even voorstellen,

hoe in 1889 de spreeuw zich weerde, en of men toen het spreeu-

wenjagen hier heeft geleerd? Mij werd door menigen vreemdeling

o-evraagd, wat toch al dat geschreeuw en leven maken beduidde,

of dit enkel was om de vogels te verjagen. Het is, zoo sprak men,

inde Bangert, alsof men ineen gekkenhuis is. En toch werden

bunders tuinderijen een prooi der spreeuwen,
bunders waarvan niets

of bijna niets werd geoogst. Het is niet mogelijk de schade, door

haar aangericht, in juiste cijfers uitte drukken, doch men rekende

minstens op 80 a 100 duizend kilo’s Maar genoeg hiervan,

de bessentijd is verstreken en de peer moet dan het ontgelden; ook

daarin is de verwoesting groot, en het is dan ook met mogelp ,

deze tot volle rijpheid te laten hangen. Is het te verwonderen dat

de tuinders inde Bangert vergaderden, om middelen te bespreken

tot mogelijke wering van de spreeuwenplaag ? En welke vragen

werden in die vergadering gesteld en beantwoord ? In de eerste plaats

deze vraag : Toen de jacht op spreeuwen nog niet was verboden,

hadden de tuinders toen meer last en schade van de rupsen? En

het antwoordwas uit volle overtuiging: Neen! Had toen de

tuinder ook die last en schade als heden door de spreeuwen in het

fruit aangericht? En weder was het antwoord; Neen! De aalbessen

werden toen tot de eerste helft van September geregeld verzonden

en verkocht; en dit is nu onmogelijk.”

De Heer Balk spreekt in zijn opstel alleen van de schade, door

spreeuwen aan bessen en peren teweeggebracht, ik sprak reeds over

de kersen ; maar ook aardbeien, frambozen, moerbeien en druiven

moeten het soms duchtig ontgelden.

Het kan wel zijn, dat inde stukken van den heer Balk en

andere schrijvers uit West-Friesland (zie de noot op bl. 44) het nut,

dat de spreeuw teweeg brengt, wat te veel over ’t hoofd wordt ge-

zien; ik wil desnoods aannemen, dat de schade, door de spreeuwen

veroorzaakt, in al te schrille kleuren geteekend is, zóóveel blijkt

toch wel uit de mededeelingen uit de Bangert en aangrenzende streek,

dat aldaar de spreeuw gedurende een aanzienlijk gedeelte des jaars

als een ware landplaag moet worden beschouwd; en dit is het geva

in verschillende andere streken onzes lands, o. a. in Zuid Limburg.

Nu blijkt uit de boven (zie bl. 38 en 40 van dit opstel) door mij

uit het Landbouwverslag aangehaalde cijfers, dat door de wetteljjke

bescherming van musschen en kraaien wel degelijk eene vermeerdering

van deze vogelsoorten is in ’t leven geroepen.
Inde Bangert heeft

men voor de spreeuwen dezelfde ervaring opgedaan, üit het „Verslag

van den Landbouw’’ laat zich de sterke vermeerdering der spreeuwen



niet met zekerheid constateeren; want daar zijnde klachten over

spreeuwen en eksters onder één hoofd gebracht. Daar echter de eksters

nooit bij de Wet zijn beschermd geweest, zal de toename van het

getal gemeenten, waar over spreeuwen of eksters werd geklaagd, wel

voornamelijk aan de vermeerdering der spreeuwen zijn toe te schrijven.
Het aantal gemeenten nu, waar over spreeuwen of eksters klachten

werden aangeheven, bedroeg volgens het „Verslag van den Landbouw”

respectievelijk inde jaren

1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889,

1.1, 1,5, 3,5, 5,11.
’t Zijn nog betrekkelijk weinige gemeenten ; maarde toeneming is

toch naar verhouding sterker dan met de klachten over kraaien en

musschen ’t geval is.

u stem ik gaarne toe, dat in ons land de streken, waar Tuinbouw

en ooftboomteelt de hoofdbronnen van bestaan zijn, eene ruimte

innemen, die klein is bij de bodera-oppervlakte, die in ons land aan

Akkerbouw en Houtteelt wordt gewijd. Toch is de vruchtenteelt voor

Nederland van veel beteekenis; en zij zal het dit zeker nog meer

worden. Ook raag men voor eene juiste vergelijking niet vergelijken
het aantal Hectaren gewijd aan landbouw en houtteelt met het aantal

Hektaren voor ooftteelt en tuinbouw in gebruik; men moet de op-
brengsten vergelijken Toch blijft het waar, dat de ooftteelt en tuin-

bouw bij ons te lande tegenover landbouw en houtteelt zeer op den

achtergrond blijven. Nu zou men aldus kunnen redeneeren : Wat

het zwaarste is, moet het zwaarste wegen ; de spreeuw is voor den

landbouw en de houtteelt zoo nuttig, dat hij moet worden beschermd;
het belang der tuinders komt daartegenover niet in aanmerking.
Deze redeneering vindt nog temeer steun inde omstandigheid, dat

art. 5 van de Wet vergunning geeft om de beschermde diersoorten te

vangen of te dooden wanneer zij zich bevinden ,hetzij op, aan of
in eene woning of op het daarbij behoorende afgesloten erf, hetzij in

tuinen, fruitboomgaarden of kweekerijen. . . . Als afgesloten wordt
beschouwd het erf, dat ter hoogte van ten minste één meter omringd
is dooreen muur, heg, schutting, raster- of traliewerk of omgeven
door eene sloot ter breedte van ten minste twee Meter op en ter

diepte van ten minste één Meter 50 Centimeter onder het maaiveld.”

Het is echter zeer de
vraag of men nu, inde openliggende zooge-

naamde „besaenboschjes” enz. volgens de Wet het recht heeft, vogels
te schieten.

Maarde spreeuw werd in het Kon. Besl. van 25 Aug. 1880 genoemd
in art. 2, dus gerekend onder die vogelsoorten, tot het dooden

waarvan de Commissaris der Koningin vergunning kan geven, Laten
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dus belanghebbenden tijdig die vergunning aanvragen zal men zeg-

gen. De vraag is echter of altijd die vergunning verleend wordt,

wanneer zij wordt aangevraagd. Konden Burgemeesters of Kan-

tonrechters, die met de plaatselijke toestanden volkomen op de

hoogte kunnen zijn, de bedoelde vergunning verleenen, dan was het

iets anders; maar dit gedoogt de wet niet. Men kan er echter vrij
zeker van zijn, dat inde streken, waar de spreeuwen zoo groote
schade teweeg brengen als boven werd geschetst, de tuinders er op
los schieten, ’t zij dan met of zonder vergunning, en dat de betrok-

ken autoriteiten gewoonlijk een oog dicht doen. Maar gelijk
reeds boven (bl. 38) door mij werd gezegd waar men begint met

ten opzichte van één’ vogel de Wet te overtreden, wordt deze laatste

weldra geheel illusoir. Wie van de „Vogelenwet” goede resultaten

verwacht, moet
zorgen dat deze Wet zoomin mogelijk voor bepaalde

personen en vooral niet voor bepaalde streken onbillijk zij. Ook

het recht der minderheden worde naar belmoren erkend; dan eerst

kan men verwachten, dat de wet overal wordt nageleefd. Dus liever

bij de Wet een vogel te min beschermd dan een te veel.

Bovendien vergete men niet, dat de tuinder elk jaar van den tijd
der rijpheid van de meikersen af tot den tijd der rijpheid van per-

ziken en druiven toe, dus gedurende het geheele warme jaargetijde,
last van spreeuwen kan hebben; terwijl nonrupsen, gestreepte den-

nenrupsen, spurrierupsen, enz. slechts in enkele jareu zich in zoodanig
aantal vertoonen, dat zij eene landplaag worden. (Hiermede wil ik

natuurlijk niet zeggen, dat de spreeuwen niet elk jaar voor landbouw

en houtteelt nuttig zouden zijn; immers de groote en kleine den-

nensnuittor ontbreken nooit in onze bosschen, — ritnaalden, eraelten,
aard- en grasrupsen nooit op onze akkers en weiden.)

Gelijk reeds boven werd aangetoond, werkt de wettelijke bescher-

ming der spreeuwen de vermeerdering van deze vogels inde hand;

en konden ook de tuinders altijd wanneer zij maar wilden, op hunne

terreinen spreeuwen dooden, nog dan zouden zij nadeel van de Wet

ondervinden.

Ik kan mij niet vereenigen met het streven van hen, die willen

trachten, de spreeuwen weer op de lijst der beschermde dieren te

krijgen, hoewel ik ze tot de allernuttigste vogels van ons land reken.

Ik was vroeger van eene andere meening; maar sedert ik meer er-

varing heb gekregen van de ontzachlijke schade, die de spreeuw in

fruitverbouwende streken teweeg brengt en sedert ik kennis heb

genomen van de vermeerdering, welke de spreeuwen ten gevolge van

de wettelijke bescherming ondergaan, zou ik niet meer durven advi-

seeren, dezen vogels die bescherming te verleenen. Het doet mij
le Jaae&ans. 4



leed, dit oordeel te moeten uitspreken, omdat ik ten volle overtuigd

ben, dat de spreeuw inde meeste streken onzes lands veel meer nut

dan~scbade veroorzaakt.

Ik zie er echter voor landbouw en houtteelt zoo’n heel groot bezwaar

uiet in, dat de spreeuw niet meer wordt beschermd, omdat ik weet, dat

ook zonder de wettelijke bescherming van dezen vogel, de landbouwer en

de houtteler bet tamelijk wel in hunne macht hebben, groote menigten

spreeuwen naar hunne akkers en bosscben te lokken, ’t Is van alge

meene bekendheid, dat deze vogels bijzonder gaarne in kunstmatige vo-

gelnesten broeden, en dat men ze overal waar voedsel voor hen is, door

bet ophangeu van dergelijke nestjes in groeten getale kan krijgen.

Tweemaal in ’t jaar broeden de spreeuwen daar, zoodat een spreeu-

wenpaar tegen den nazomer een 12tal jongen heeft. Hoe sterk

men de spreeuwen in bepaalde streken kan doen toenemen, ook

zonder wettelijke bescherming, moge blijken uit de volgende mede-

deeling, die ik aan Beiche i) ontleen. „Zoo lang ik leef,” schrijft

hij, „waren in het Gotha’sche land slechts hier en daar enkele

spreeuwen
te vinden.

...
In het begin van het genoemde jaar (1856)

kwam een nieuwe houtvester te Friedrichsroda; deze begon overal

kunstmatige nestjes aan te brengen, en noodigde mij uit, zijn voor-

beeld te volgen. Spoedig hadden wijdoor raad en daad de spreeu-

wenteelt over het geheele hertogdom Gotha en overeen groot ge-

deelte van het Thüringer woud verbreid. Reeds inden herfst van

1856 zag men bij bijkans alle kudden vee spreeuwen, soms vluchten

van 500 stuks bijéén. Tegen den herfst van 1857 steeg het aantal

enorm.” En weldra kwamen zij bij tien- en honderdduizenden in

het riet aan den kant van de wateren om te overnachten.

Waar het mogelijk is, ook zonder wettelijke bescherming de spreeu-

wen zóó in aantal te doen toenemen, is het m.i. beter dezen vogel

niet te beschermen, daar de bescherming in sommige streken van

ons land groote bezwaren met zich meebrengt.

1) W. Ed. Beiche, „Die schadüchen und nützlichen Vogel Deutschlands.” (1868), bl, 30.

(Wordt vervolgd).
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Ten einde dit nader te onderzoeken, liet ik de bovenbedoelde

van het zieke bed afkomstige stoppels en wortels brengen op

een ander bed van ons proefveld, waar wellicht nooit vlas gegroeid

was en de brandziekte dus niet aanwezig kon zijn. Genoemde over-

blijfselen werden inden herfst van 1887 op de eene helft van

’t bed ondergespit, terwijl de andere helft niets kreeg. Wanneer nu

een schadelijk organisme zich inden bodem of de plantendeelen
mocht bevinden, moest dit op het nieuwe bed worden overgebracht

en naar alle waarschijnlijkheid de ziekte op den tot nu toe gezonden

grond in het leven roepen. Nadat in’t voorjaar van 1888 op de beide

helften vlas gezaaid was, werd dit vermoeden ten volle bevestigd.

In ’t begin van Juni deden zich op het besmette gedeelte talrijke

ziektegevallen voor, terwijl ik op het niet besmette gedeelte geene

enkele zieke plant kon ontdekken. Op 13 Juni intusschen vond ik

hier ook een paar zieken, hetgeen mij aanleiding gaf, van dien

datum af de ziektegevallen in drie rijen van iedere helft het

vlas was op rijen gezaaid te tellen. Die beide drietallen rijen

lagen zoover mogelijk van elkaar verwijderd, dus op de beiden ein-

den van het proefbed. De telling leverde de volgende uitkomst:

datum besmet gedeelte onbesmet gedeelte
13 Juni 40 2

14
,

10 0

19
,

8 0

20
a

00

21
.

00

26
„

333

27
,

19 0

28
„

24 5

30
„

72

4 Juli 97 2

Na 4 Juli viel het rijpen in, waardoor de ziektegevallen niet meer

met voldoende zekerheid te onderscheiden waren, en moest de proef
worden gestaakt. Jammer, dat de vóór 13 Juni ziek geworden en

opgetrokken planten, niet zijn geteld; de uitkomst zou anders nog

sprekender geweest zijn. De ziektegevallen daargelaten, tierde het

vlas op het geheele bed welig, op het besmette gedeelte beter nog

dan op het niet-besmette, wellicht ten gevolge van de bemestende

werking der bovenbedoelde plantenoverblijfselen. Het wekt eenige



HET KONINKLIJK BESLUIT VAN 24 OCTOBER 1892,

ter uitvoering van de wet van 25 Mei 1880

tot bescherming' van diersoorten, nnttig yoor landbouw en hontteelt,

door Dr. J. EITZEMA BOS.

(Vervolg en Slot.) ■

d. De Tinken.

Onder „vinken” worden hier verstaan niet alle vinkachtige vogels,
waartoe behalve de gewone vink, o. a. de keep, de groenling, de

sijs, het barmsijsje, het kneutje, de goudvink, de appelvink en de

beide musschen beboeren; maar slechts de gewone vink
,

schildvink

of maanvink (Fringilla coelebs).
Hier te lande broeden exemplaren van deze vogelsoort tamelijk

algemeen; maar in ’t najaar voegt zich bij de vinken, welke hier

gebroed hebben en zich dan in scharen vereenigen, een nog grooter
aantal, welke in Noordelijker of Oostelijker streken thuis belmoren.

In groote troepen vliegen dan de vinken hier rond; en ook volgens
het vorige Kon. Besluit tot uitvoering van de „Vogelenwet” mochten

ze dan worden gevangen, natuurlijk met inachtneming van art. 21

der Jachtwet, volgens hetwelk het verboden is, „lijsters, leeuweriken

of vinken op gronden van derden te vangen anders dan met schrif-

telijke vergunning of in gezelschap van den eigenaar of rechthebbende.”

Dat zij dus in ’t najaar en een deel van den winter in grooten getale
d« prooi van de „vinkers” werden, behoeft geene verwondering te

baren.

Bij het nieuwe Konink. Besluit is den vinken ook in het voorjaar
de bescherming der Wet ontnomen. Te recht of ten onrechte?

Uitvoerige onderzoekingen, inden trant zooals Schleh ze met

’t oog op de voeding der musschen heeft in ’t werk gesteld, zjjn
aangaande de spijs, welke de vinken gebruiken, nog niet genomen;

maar meer en meer ben ik, zoo door eigen als door anderer waar-

neming, tot de conclusie gekomen, dat de vink hoofdzakelijk een
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zaadeter is. Oliebevattende zaden eet hij ’t allerliefst, en slechts

wanneer hij deze niet kan krijgen, neemt hij insekten en zetmeel-

hoadende zaden als spijs op. In ’t voorjaar, wanneer de zaden van

’t vorige jaar zoo langzamerhand ontkiemd zijn en aan jonge planten

het aanzijn hebben gegeven, terwijl nieuwe zaden nog niet gevormd

zijn, dan etende vinken hoofdzakelijk, zelfs bijkans uitsluitend,

insekten. De jongen worden dan ook met insekten gevoed, voorna-

melijk met kleine rupsjes van bladrollers en met spanrupsjes, o. a.

met die van den in boomgaarden soms zeer schadelijken winter-

vlinder (Acidalia brumata.) Daar de vink geene saprijke vruchten

eet, kan men hem in boomgaarden zonder voorbehoud nuttig noemen.

Anders echter is zijne verhouding ten opzichte van den akkerbouw

en de houtteelt.

Daar de vink altijd zijn voedsel op
den grond zoekt en nooit

zooals de musschen de korrels van de struiken of uit de aren

pikt, doet hij ten tijde der rijpheid van den oogst niet zoo heel veel

schade; maar hij kan in ’t voorjaar en inden nazomer, wanneer de

zaden zijn uitgezaaid, veel nadeel teweeg brengen. Ook de jonge

kiemplantjes worden door hem niet verschoond. Meer nog dan op

het bouwland worden de vinken in dit opzicht nadeelig in moes-

tuinen, 10. wijl daar gedurende het geheele mildere jaargetijde zich

akkers bevinden, welke pas bezaaid zijn, en 20 . wijl inde moestuinen

gewassen met oliehoudende zaden veel meer worden aangekweekt dan

op den akker. Toch is ook de schade, welke de vinken op het bouw-

land kunnen teweeg brengen, werkelijk niet gering. In bosschen en

boomkweekerijen veroorzaken deze vogels dikwijls groot nadeel, daar

zij de uitgezaaide zaden van naaldboomen, van beuken, berken en

elzen oppikken; in het voorjaar vernielen zij soms op groote schaal

vooral de jonge beuken-kiemplantjes.

Nu staat echter tegenover de hier vermelde schade eene nuttige

zijde van geene geringe beteekenis. Als de vinken in ’t latere najaar
in scharen op de akkers rondvliegen, vreten zij weinig of geene

uitgezaaide zaden van cultuurgewassen, daar deze dan alle reeds

zich tot plantjes hebben ontwikkeld; maarzij eten dan hoofdzakelijk,

zoo niet uitsluitend, zaden van onkruiden, o. a. die van herik en

krodde en van klaprozen. In ’t voorjaar, als de uitgezaaide zaden

ontkiemd zijn, reinigen zij wel hoofdzakelijk de boomen bepaal-

delijk die in boomgaarden en tuinen van rupsjes en andere

insekten, maar toch worden door hen somwijlen ook insekten uit

den grond opgepikt.
Uit het bovenvermelde volgt dat men den vink alleen inde

boomgaarden bepaald nuttig mag noemen; dat hij den akkerbouw
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voordeel en nadeel doet, zonder dat men kan zeggen of nu altijd
liet eerste of het laatste overheerscht; dat hij voor de warmoezerij,
misschien ook voor de houtteelt meer schadelijk dan nuttig kan

worden genoemd.

Er zijn dus m.i. geen bezwaren tegen, dat de vink ook inde

zomermaanden buiten de bescherming der Wet wordt gesteld.

e. De Ooievaar.

Herbaaldelijk werd mij inden laatsten tijd de vraag gedaan, of

het niet weuschelijk ware, dat ook de ooievaar bij de Wet werd

beschermd; sommigen waren van meening, dat deze vogel vroeger

bescherming genoot, maar dat zij hem bij het nieuwe Kon. Besluit

was onttrokken. Niets is minder waar. Het vorige Kon. Besl. tot

uitvoering van de „Vogelenwet” beschermde hem evenmin als de

Jachtwet. Het kan zijn, dat hij hier of daar bij plaatselijke Veror-

dening wordt beschermd; maar geene Kijkswet verleent hem

bescherming.
En daarvoor bestaat m. i, ook geen bepaalde reden. Hat hij voor

de Germaansche volken is wat de Ibis voor de oude Egyptenaren
was; de „Gelukaanbrenger”, die in eenen reuk van heiligheid staat,
dit mag toch evenmin een reden tot bescherming wezen als het

feit dat onze kinderen in hem zien den leverancier van broertjes en

zusjes. De ooievaar zoekt zijn voedsel op lage, vochtige weiden en

akkers. Het bestaat uit veldmuizen, waterratten, jonge hazen, jonge
vogeltjes, kikvorschen, insekten en hunne larven, slakken en regen-

wormen, Uit deze optelling blijkt dat de ooievaar zoowel nut als

nadeel teweeg brengt; maar gewoonlijk overtreft zijne schadelijke
zijde de nuttige, dewijl de ooievaar verbazend veel nestjes van

nuttige zangvogeltjes uithaalt, terwijl het eten van veldmuizen niet

veel te beteekenen heeft, omdat deze schadelijke knaagdieren ge-

woonlijk weinig voorkomen op de vochtige, laaggelegen akkers en

weiden, waar de ooievaar zijn voedsel zoekt.

Wanneer ik beweer dat er geen reden tot wettelijke bescherming
van den ooievaar is, dan wil ik daarmee evenmin zeggen, dat er

reden is, hem te verdelgen. Trouwens iedereen ziet hem gaarne, den

statigs!en onzer inlandsche vogels, den bode der lente, en menigeen
biedt hem gaarne eene plaats aan om te nestelen, als de kieskeurige
vogel er maar mee tevreden is.

f. De Meeuwen.

In Art. 2 van het nieuwe Kon. Besluit worden thans genoemd,
als ten allen tijde beschermd, de volgende vogels:



de kok-, kap- of lachmeeuw (Larus ridibundus),

de zilvermeeuw, kaap of kobbe (Larus argentatus),
de mantelmeeuw of zeekaag (Larus marinus),

de kleine zeemeeuw, stormmeeuw of wiutermeeuw (Larus canus ),

de kleine mantelmeeuw (Larus fuscus).

Echter is daarbij de volgende opmerking gevoegd: „Ten aanzien

van deze vogels kan overeenkomstig artikel 8 der Wet van 25 Mei

1880 de verbodsbepaling van artikel 2 der Wet tijdelijk en onder

zekere voorwaarden door de Commissarissen der Koningin inde

provinciën worden opgeheven”. Met andere woorden: de Commis-

saris der Koningin kan vergunning geven, de eieren van bovenstaande

meeuwen te rapen, te vervoeren en te verkoopen.

M.i. kan er uiteen landbouwkundig oogpunt niets tegen zjjn,

de bovenvermelde meeuwen bij de Wet te beschermen.

De kokmeeuw, ook kap- of lachmceuw of kob genoemd, broedt

in ons land steeds in koloniën, op moerassige plaatsen inde nabijheid

van binnenwateren, zooals meren, veenpiassen en rivieren; ook op

de Zeeuwsche eilanden, aan de binnenzijde der duinen. Op de ver-

melde broedplaatsen J) worden gewoonlijk de eieren vlijtig geraapt;

maar men laat inde meeste streken in ieder nest een ei liggen, in

de gegronde hoop dat de vogel weer andere eieren er bij zal leggen

en deze uitbroeden. Men is bevreesd dat de kokmeeuwenkolonie

hare broedplaatsen elders zou gaan kiezen. Het blijkt dus dat men

inde streken, waar deze vogels zich ophouden, zorg draagt, za niet

te verjagen. Niet dan bij uitzondering zal in zulke streken wettelijke

bescherming noodig zijn. Buiten den broedtijd zwerven de kok-

meeuwen overal rond, waar maar water is; men ziet ze veel vliegen,

o. a. boven de binnengrachten inde steden, waar ook al zelden

jacht op hen wordt gemaakt. Yoor zoover ik het kan beoordeelen,

meen ik dat de kokmeeuw nauwlijks de bescherming der Wet noodig

heeft, ofschoon ik erken dat zij deze ruimschoots verdient door het

eten van vele meikevers en andere schadelijke insekten, ook van

slakken.

Aan ons strand verschijnen inde wintermaanden of in ’t voer-

en najaar op den doortrek eenige soorten van meeuwen, die zelden

of nooit landwaarts ingaan, of althans, zich nooit voor onzen land-

bouw of onze houtteelt verdienstelijk maken. Het zijn o. a. de vol-

gende soorten: Sommige Jagers of Roofmeeuwen (Lestris), de

1) Zie o. a. „Natuurlijke Historie vau Nederland; De vogels”, door Prof. H. Schlegel.

Deel 11, bl. 338.

Zie ook „Naamlijst der inde provincie Priesland in wilden staat waargenomen

vogels”, door Mr. Herman Albarda (1884), bl. 133.
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burgemeester (Lams glaucus), de drieteenige meeuw (Lams tri-

dactylus), de dwergmeeuw (Lams minutus). Ook de Sterns of

zeezwaluwen (Sterna) zijn voor den landbouw van geen belang.

Deze zijn terecht in Art. 2 van het nieuwe Koninkl. Besluit niet

opgenoemd.

Vrij algemeen, in grooten of althans in tamelijk grooten getale,

komen de zilvermeeuw, de mantelmeeuw, de kleine zeemeeuw en

de kleine mantelmeeuw aan ons strand voor : óf gedurende het ge-

heele jaar óf althans gedurende een tamelijk groot gedeelte des

jaars.

Het strand is de eigenlijke verblijfplaats dezer vogels; de kleine

mantelmeeuw wordt inde wintermaanden vooral aan de kusten der

Zuiderzee aangetrolfen, waar zij de haringscholen vergezelt.

de vier bovengenoemde soorten van meeuwen gaan bij storm-

achtig weer in grootere of kleinere vluchten landwaarts in. Daar

de visschen, en andere zeedieren de oppervlakte der zee verlaten,

als deze in beroering is, en inde diepte gaan, terwijl bij storm

ook het strandden meeuwen niet veel aanlokkelijks biedt, gaan deze

vogels onder zulke omstandigheden hun voedsel op het land zoeken.

Zij vangen daar dan vele veldmuizen, slakken, inden grond levende

emelten, ritnaalden en aardrupsen, alsmede sommige vliegende insek-

ten. Zoo zag ik ze, een twintig jaren geleden, te Warfum, in grooten

getale de langpootmuggen achtervolgen, die in zwermen van duizen-

den over de akkers vlogen, om er hare eieren te leggen, uit welke

later weer emelten zouden ontstaan. De zilvermeeuw en de mantel-

meeuw gaan zelden verder landwaarts dan twee uren gaans. De

kleine zeemeeuw gaat (maar alleen in het najaar en den winter)

veel dieper landwaarts in; men ziet haar soms den ploeg volgen,

om de aan de oppervlakte komende insekten op te pikken.

Vraagt men mij nu, of ik het dringend noodig vind, dat dein

art. 2 opgenoemde soorten van meeuwen (m.i. de eenige meeuwen-

soorten, die voor bescherming in aanmerking kunnen komen) bij de

Wet worden beschermd, dan moet ik ontkennend antwoorden. Immers

reeds boven toonde ik aan, dat de kokmeeuw (Lams ridibundus),

die nabij de binnenwateren broedt, gewoonlijk reeds van zelf be-

schermd wordt; terwijl de andere vier bovenvermelde meeuwen

doorgaans aan
;
t strand voorkomen en slechts bij uitzondering nu

en dan eenigen tijd zich in het binnenland ophouden, zoodat zij

slechts toevallig en tijdelijk nuttig worden.

Maar aan den anderen kant kan er uiteen landbouwkundig oog-

punt in ’t geheel geen bezwaar bestaan tegen de bescherming, daar de

opgenoemde meeuwen wèl nut, geen nadeel doen. Mogelijk is het boven-
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dien, dat de bescherming der Wet in ons land voor deze vogels
meer noodig ware dan ik vermoed; het zou toch kunnen zijn, dat

in sommige streken werkelijk de meeuwen meer werden vervolgd
of dat het rapen der eieren meer onoordeelkundig en roekeloos

geschiedde dan mij bekend is.

Zooveel althans is zeker, dat de meeuwen op het eiland Borkum

èn door de badgasten èn door de bewoners van het eiland worden

vervolgd. Zoowel Dr. Gr. A. Yenema i) als Baron Droste Hülshoff *)

spreken daarvan; en het zou zeer goed kunnen zijn, dat op sommige
van onze Nederlandsche Noordzee-eilanden hetzelfde gebeurde. Op
Schiermonnikoog toch zijn allicht, evenzeer als op Borkum, bad-

gasten, die uit verveling naar het jachtgeweer grijpen; en het vel

van de meeuwen, waar men de dekveeren heeft uitgetrokken, maar

waarin men de donsveeren heeft laten zitten, heeft als bont eenige
waarde.

Maar toch komt het mij voor, dat het althans onder de tegen-

woordig heerschende omstandigheden voor het behouden vaneen

behoorlijk getal meeuwen niet noodig is, het rapen der eieren al

te zeer beperken.
Het rapen van kievitseieren is na 30 April verboden. Zou het

ten opzichte van de meeuweneieren noodig zijn dit voorbeeld te

volgen? M.i. volstrekt niet. Hier te lande zijnde meeuwen nooit

bij de Wet beschermd geworden en het rapen der eieren was aan

geene andere beperking onderworpen dan die, welke de belang-
hebbenden zichzelven oplegden, met het oog op eene eventuëele

verhuizing der meeuwenkoloniën, welke men vreesde, wanneer men

te veel eieren raapte. Toch komen de meeuwen hier steeds nog in

grooten getale voor.

Aangaande het aantal eieren, ’t welk de zilvermeeuwen of kobben

kunnen leggen, en aangaande den invloed van het rapen der eieren

op het aantal meeuwen, bezitten wij eenige zeer belangrijke mede-

deelingen van de hand van Dr. Gr. A. Yenema ).
Deze geleerde schrijft dienaangaande het volgende:
„De kob legt inden regel, als de eieren niet worden weggenomen,

alleen inde maanden Mei en Juni en dan niet meer of minder dan

3 eieren... .
Maar gedurende eenigen tijd worden alle eieren weg-

-1) Zie: „Bijdragen tot de kennis van den tegenwoordigen staat der provincie

Groningen”, 14e stuk (lYe deel, vierde stuk): „Over het eiland Rottum: I. De physio-
nomie van het eiland en de vogels, die er hunne broedplaats kiezen”, door Dr. G. A. Yenema.

Ook vindt men belangwekkende bijzonderheden betreffende dejeefwijze der meeuwen

in „Die Vbgelwelt der Hordsee- insel Borkum”, von Perd. Baron Droste-Hülshoff.

Ie Jaarsakq. 6
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genomen en aan broeden valt dus niet te denken. Yeelal verlaat bij
dan het oude nest, maar alsof de herinnering daaraan hem lief is,

vormt hij zeer dikwijls een nieuw nest naast het oude.... De kob

legt inden regel om den anderen dag een ei, soms alle dagen;
worden de eieren, die hij legt, opvolgend weggenomen, dan wacht

de kob na het leggen van het derde ei langer dan anders, soms

eenige dagen, soms langer dan eene week.... Heeft hij het tiende

ei gelegd, dan is zijne kracht voor dat jaargetijde uitgeput, en te

vergeefs zal men het nest bezoeken om hem nog meer eieren te

ontrooven.

„Vroeger liet men (op Rottum) de kobbenesten onaangeroerd na

half Juni, wanneer men ze aantrof, die men vroeger niet opgemerkt
had, waarin drie eieren werden gevonden; maarde ondervinding
deed zien, dat of het getal der kobben afnam of niet aangroeide.
De (strand)voogd heeft daarom goedgevonden, die nesten, waarin

dat aantal eieren voorkomt, met den aanvaug van Juni te sparen.

Van den 10den Juni af laat men thans voor en na op meer deelen

van het eiland de kobbeëieren liggen, terwijl op het einde dier maand

geene kobbeëieren meer worden gezocht. In vroeger tijden staakte

men het zoeken van eieren eerst inde helft van de maand Juli.

„Ik geloof dat het gelukkig gevolg van het verkorten van den

tijd, bestemd voor het zoeken van kobbeëieren, is geweest, dat de

kobben, die op het eiland Rottum broeden, langzaam in getal aan-

groeien, wat den voogd een duurzaam voordeel oplevert, waaraan

hij zeer verstandig de kleine belangen van het oogenblik heeft ten

offer gebracht. Het volgen van dezen regel bij het zoeken van

eieren geeft de uitkomst, dat ongeveer 3600 eieren inde verschil-

lende nesten ter uitbroeiing blijven liggen. Het getal kobben, dat

van deze nitgebroeide eieren een’ driejarigen ouderdom (d.i. de

leeftijd, waarop de voortplanting begint) bereikt, is toereikend om

de kobben, die op het eiland broeden, te doen vermeerderen.”

Nu moet ik doen opmerken, dat op het eiland Rottum slechts één

gezin woont, nl. dat van den strandvoogd, die inde eieren van de

meeuwen, zeezwaluwen („krijtsterens” en „sterentjes”), scholeksters

lieuwen”) en bergeenden, welke aldaar broeden, een belangrijke
bron van jaarlijksche inkomsten heeft. Het is dus in zijn belang,

zorg te dragen, dat het aantal dezer vogels, welke op Rottum broe-

den, niet vermindert; en doordat hij alleen er met zijn gezin woont

en niemand tegen zijn zin op het eiland kan komen, kan hij niet

slechts de bepalingen omtrent het rapen der eieren, telkens als hem

dit nuttig voorkomt, wijzigen, maar hij kan ook aan de uitvoering
er van streng de hand houden.



In zoo yoordeelige condities yerkeeren de meeuwen niet in andere

gedeelten onzes lands; maar uit de door mij aangeliaalde mededee-

lingen yan den Heer Yeneraa blijkt m.i. tocb, dat er geen be-

zwaar tegen kan bestaan, dat de Commissarissen der Koningin als

legel aannemen, tot 1 Juni het rapen van meeuweneieren geheel
vrij te stellen. In streken, waar door het al te veelvuldig rapen der
eieren de meeuwen in aantal verminderen, zoowel als in jaren, waarin
door atmospherische invloeden het aantal meeuwen ergens in erge
mate wordt gedund, zou het wenschelijk zijn, dat het rapen vroeger
bijv. reeds 15 Mei werd verboden.

Misschien had menigeen mijner lezers nog wel gaarne eenige dier-

soorten onder de beschermde dieren opgenomen gezien, inzonderheid
de als muizenverdelgers zoo verdienstelijke wezels, torenvalken en

buizerden, alsmede de
op onze akkers en weiden zoo nuttige ple-

vieren of wilsters en wulpen; maar om ook deze dieren onder de

bescherming der Wet van 25 Mei 1880 te stellen, zouden inde
Jachtwet wijzigingen moeten worden gebracht. Hopen wij dat deze

en andere noodzakelijk gebleken wijzigingen inde Jachtwet niet al
te lang meer op zich laten wachten! Intusschen zijn de verande-

ringen, die bij het Koninklijk Besluit van 24 Oct, 1892 door de Re-

geering inde uitvoering van den „Yogelenwet” zijn gebracht, vol-

gens mijne meening als verbeteringen te beschouwen.

Waoeningen, December 1892.
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