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Osterreichisches
Wildemiluss-Monitoring

Teil 1: Verfahren und Interpretation der Ergebnisse

Im Mai dieses Jahres wurden die Ergebnisse der zweiten Erhebungsperiode des Osterreichischen Wildeinfluss-
Monitorings (WEM) vorgestellt. Um daraus die richtigen Konsequenzen fiir die Praxis der Wild- und Waldbe-
wirtschaftung ziehen zu konnen, miissen sie richtig interpretiert werden. Das Verfahren und wichtige Hinweise
fiir die Interpretation der Ergebnisse werden vorgestellt sowie Resonanzen von Betroffenen zusammengefasst.

Hier: Verfahren und Interpretation der Ergebnisse. Teil 2 im nachsten Heft (Resonanzen von Betroffenen).
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it dem 2004 gestarteten Wildein-
fluss-Monitoring (WEM) wurde
ein wesentlicher Beitrag zur ob-

jektiven Erfassung des Wildeinflusses auf
die Waldverjiingung geleistet. Die erste Aus-
wertung erfolgte 2007 (1. Erhebungsperiode
2004-2006), seit Mai dieses Jahres liegt die
zweite Auswertung (2007-2009) vor. Durch
den Vergleich der beiden Erhebungsperio-
densind nun erste Hinweise auf die jeweilige
Entwicklungstendenz des Wildeinflusses
in den meisten Osterreichischen Bezirken
méglich. Vorarlberg, das ein aussagekrifti-
geres, aber auch aufwendigeres Verbissmo-
nitoring mit Vergleichszdunen durchfihrt,
war an der 2. Erhebungsperiode des WEM
nicht mehr beteiligt. Ebenso Oberdsterrei-
ch, wo ein jagdgebietsbezogenes Weiserfl4-
chenverfahren zum Einsatz kommt.

Je Bezirk wurden 40 Probeflichen mit
jeweils 100m? Fliche erhoben (insgesamt
3.459 weidefreie Flichen). Auf etwa einem
Drittel der WEM-Fldchen weist die Wald-
verjiingung entsprechend der WEM-Defi-
nition keinen oder geringen Wildeinfluss
auf, fast zwei Drittel der Flichen wurden
in ihrer Jungwaldentwicklung als mittel
oder stark verbissbeeinflusst eingestuft. Im
Vergleich mit der ersten Erhebungsperiode
(2004-2006) zeigt sich im Gesamtergebnis
(7 Bundesldnder) kaum Verinderung. Dies
liegt daran, dass sich die zum Teil erheb-
lichen Verbesserungen und Verschlech-
terungen in den einzelnen Bezirken und
Waldgesellschaften etwa die Waage halten
und so im Mittel nicht mehr sichtbar sind.
Der Bundesiiberblick dient lediglich fiir die
Darstellung des mittleren Wildeinflussni-
veaus, das sich seit der Ersterhebung bisher
nicht verdndert hat. Auf dem Grofiteil der
WEM-Flichen sind die Ziel- und Misch-
baumarten der natiirlichen Waldgesell-
schaften zumindest unterhalb von 30 cm
Pflanzenhéhe vorhanden und kénnten bei
geringem Wildeinfluss erhalten werden.

Das neue Verfahren bildet eine gute Er-
ginzung zu den bereits bestehenden Metho-
den. Die vom Bundesforschungs- und Aus-
bildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren
und Landschaft (BFW) durch Dr. Heimo
Schodterer sehr griindlich ausgearbeiteten
Ergebnisberichte sind eine gute Basis fiir
den weiteren Vergleich der Wildeinfluss-
Entwicklung in den Bezirken. Aussagewert
und Grenzen des Verfahrens sind in den
Berichten dargestellt.

Fiir den WEIDWERK-Leser wurden aus
den Ergebnisberichten des BEW die wich-
tigsten Passagen entnommen, die fiir die
richtige Interpretation der Ergebnisse erfor-
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derlich sind. Einige Gesichtspunkte wurden
vom Verfasser erginzt. Die Tabelle enthilt
eine kurze Zusammenfassung der Ergeb-
nisse. Die Auswertung fur die einzelnen 6s-
terreichischen Bezirke ist im Gesamtbericht
ersichtlich. Dieser ist sowohl als Broschiire
(BFW Praxisinformationen Nr. 22 - 2010)
als auch im Internet iiber die Homepage des
BFW (http://bfw.ac.at) verfugbar.

Entstehung

des Verfahrens

Um den Einfluss des Wildes auf die Wald-
verjiingung durch Verbiss und Verfegen
von Jungpflanzen in den Bezirken aufgrund
bundesweit einheitlich objektiv erhobener
Daten einschdtzen und auch die Entwick-
lung des Wildeinflusses laufend beobachten
zu kénnen, erstellte eine Arbeitsgruppe von
Mitarbeitern des Bundesamtes und For-
schungszentrums fir Wald (BFW) und der
Landesforstdienste Oberdsterreich, Stei-
ermark und Tirol in den Jahren 2002 und
2003 ein Konzept fiir Datenerhebung und
Auswertung des WEM. Zu Beginn des Jah-
res 2004 stimmten die Forstdirektoren und
die Landesjagermeister der entwickelten
Methode entsprechend der getroffenen Ver-
einbarungen zu. Im Mai 2004 sandte das
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) die Richtlinien mit dem Min-
deststandard der Erhebung an die Linder
aus, die ersten Erhebungen begannen 2004.
In der ersten Periode (2004-2006) finan-
zierte der Bund die Erhebung zu 60% mit
einem Betrag von 90 € je Probefliche fiir
40 Probeflichen je Bezirk, 40% der Kosten
trugen die Lander. Die 2. Erhebungsperiode
(2007-2009) wurde alleine von den Lin-
dern finanziert. Die Daten wurden durch
die Lander erhoben, iiber Internet in eine
BFW-Datenbank eingegeben und zentral
am BFW ausgewertet.

Ziel des WEM

Wichtigstes Ziel bei der Entwicklung des
WEM war, mit einer konsensfihigen Me-
thode moglichst kostengiinstig objektive
Daten iiber Intensitit und Entwicklung
des Wildeinflusses in den Bezirken zu be-
kommen. Das WEM versteht sich als eine
Erganzung der bisher angewandten Mo-
nitoringverfahren  (z.B. Osterreichische
Waldinventur - OWI, Vergleichsziune der
Lander) und kann diese nicht ersetzen. Das
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WEM soll auch durch Information tiber die
Intensitit und Dynamik des Wildeinflusses
als zusitzliche Entscheidungshilfe zur Ver-
meidung von Wildschiden dienen.

Rahmenbedingungen
Erhebungs- und Auswertmethode sollten
von Landesforstdirektoren und Landesja-
germeistern anerkannt und mitgetragen
werden. Das WEM sollte objektiv, nach-
vollziehbar in allen Lindern einheitlich
durchgefithrt werden, deshalb wurden be-
gleitende Beratung bei Einschulungen und
Erhebung sowie Qualitétssicherung durch
Kontrollerhebungen vorgesehen.

Bezugsflache

Erhebungseinheit ist — im Gegensatz zur Os-
terreichischen Waldinventur (OWI) — nicht
»der osterreichische Wald‘, sondern der,,nach
WEM-Kriterien verjiingte dsterr. Wald* Be-
dingt durch die unterschiedliche Dichte des
Probeflichennetzes in den einzelnen Bezir-
ken konnen deshalb die Bezirksergebnisse
nicht einfach zu Landes- und Bundesergeb-
nissen aufsummiert werden, sondern miissen
mit den Bezirkswaldflichen (OWT) gewichtet
werden.

Beurteilung einer
WEM-Flache

Als erster Schritt erfolgt auf jeder Fliche ein
Soll-Ist-Vergleich. Sind ausreichend von Wild
unbeeintrichtigte Pflanzen vorhanden, wird

fiir die Flache ,kein oder geringer Wildein-
fluss” ausgewiesen. Kenngrofie ist der Verbiss
des vorjéhrigen Leittriebes oder Fegung des
Stammes. Erreicht die Pflanzenzahl nicht das
Mindestziel, dann wird der Wildeinfluss am
Anteil der verbissenen Pflanzen je Baumart
beurteilt und als ,.kein oder geringer Wildein-
fluss®, ,mittlerer Wildeinfluss“ oder ,starker
Wildeinfluss“ ausgewiesen.

Bei der Beurteilung der Baumarten wur-
de zwischen Zielbaumarten, Mischbaumar-
ten und andere Baumarten hinsichtlich der
»Nattirlichen Waldgesellschaft“ unterschie-
den. Nur Zielbaumarten wurden mit einer
eigenen Zielpflanzenzahl, Mischbaumarten
als Baumartengruppe mit einem Gruppen-
ziel im Soll-Ist-Vergleich berticksichtigt. Das
stellt sicher, dass z.B. Tanne nur im Fichten-
Tannen-Buchen-Wald und im Fichten-Tan-
nen-Wald als Zielbaumart gewertet wird,
im Buchenwald aber als ,andere Baumart®,
also ohne spezifische Sollzahl behandelt wird
(Details tiber das Beurteilungsschema siehe
Homepage des BEW im Internet).

Hinweise zur Inter-

pretation der Ergebnisse
Die Beurteilung des Wildeinflusses erfolgt in
drei Stufen (gering, mittel, stark). Sie gibt ei-
nen Gesamteindruck von der Verbiss-Situati-
on in einem Bezirk. Das Ergebnis hangt stark
vom Anteil an verbissanfilligen Waldgesell-
schaften und Baumarten im Bezirk ab.
> 1.Kein oder geringer Wildeinfluss: Entwe-
der der Soll-Ist-Vergleich ist positiv ausge-
gangen und ergibt ausreichend unverbis-
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Das WEM versteht sich als eine Erganzung
der bisher angewandten Monitoringver-
fahren (z.B. Osterreichische Waldinventur
- OWI, Vergleichsziune der Lander) und
kann diese nicht ersetzen.

sene Pflanzen der geforderten Baumarten
tiber 30 cm Hohe oder das Verbissprozent
ist bei negativem Soll-Ist-Vergleich derzeit
so gering, dass kein Wildeinfluss auf die
Verjiingung erwartet wird.
> 2. Mittlerer Wildeinfluss: Soll-Ist-Vergleich
ist negativ, das Verbissprozent liegt zwi-
schen den kritischen Marken. Empfind-
lichere und seltenere Baumarten werden
beeinflusst, die Konkurrenzverhiltnisse
beginnen sich wildbedingt zu verschieben.
» 3. Starker Wildeinfluss: Soll-Ist-Vergleich
ist negativ, das Verbissprozent hat die zwei-
te kritische Marke tiberschritten. Wenn der
Verbiss auf diesem Niveau bleibt, ist zu
erwarten, dass der Verjiingungszeitraum
der Flache erheblich verldngert wird und
Mischbaumarten ausfallen bzw. so weit
im Hohenwachstum zuriickbleiben, dass
sie spiter durch Lichtmangel ausgedun-
kelt werden. Bei anhaltendem Wildeinfluss
auf diesem Niveau ist ein landeskultureller
oder wirtschaftlicher Schaden durch Wild-
einfluss auf der Fliche zu erwarten. Bei
starker Senkung des Verbissniveaus besteht
aber die Chance, dass sich die Flache erholt
und ein Schaden abgewendet wird.
Das WEM (differenziert noch keine spezi-
fischen kritischen Verbissprozente fiir ein-
zelne Baumarten oder Waldgesellschaften, da
dafiir noch keine ausreichenden Grundlagen
existieren. Die kritischen Leittriebverbisspro-
zente bei 15,30 und 50 % der Pflanzen passen
am ehesten fiir die Fichte, sind fiir die Tanne
wahrscheinlich etwas zu milde und fiir die
Buche im Buchenwald zu streng. Die ver-
wendeten Verbissgrenzwerte koénnen nach
lingerer Beobachtung tberpriift und feiner
eingestellt werden. (Wenn trotz Uberschrei-
ten der Grenzwerte keine negativen Auswir-
kungen des Wildverbisses verbleiben, war
der Grenzwert zu sensibel; wenn umgekehrt
trotz Unterschreiten der angenommenen
Verbissgrenzwerte negative Auswirkungen
entstehen, war der Grenzwert wahrscheinlich
zu unsensibel. Eine Verifizierung bleibender
Auswirkungen des Wildeinflusses in Abgren-
zung zu anderen Hemmfaktoren der Wald-
verjiilngung ist mit Hilfe von Kontrollzaunfla-
chen moglich.)
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Darstellung der Baumartenanteile in den
Baumhohenklassen: An der Verteilung der
Baumarten in den einzelnen Hohenstufen
kann man (neben anderen Einfliissen) auch
die Auswirkung des Verbisses auf die einzel-
nen Baumarten beobachten. Wie verschieben
sich die Anteile? Sind die Baumarten in der
obersten Hohenklasse noch ausreichend ver-
treten? Dabei ist allerdings zu beachten, dass
bei der Ersteinrichtung Flichen mit begin-
nender Verjiingung bevorzugt aufgenommen
werden, sodass noch nicht alle Flichen Pflan-
zen iiber 2m aufweisen. Erst die Wiederho-
lungsaufnahmen zeigen, ob die Baumarten
in diese Hohenklasse einwachsen oder nicht.
Im Vergleich zu den in der Jugend bei ausrei-
chend Licht schnellwiichsigen Baumarten wie
Larche und Esche wachsen Langsamstarter
wie die Tanne naturgemif spéter in hohere
Klassen ein, ohne dass dies mit Wildeinfluss
verbunden sein muss.

Extremer Wildeinfluss wird vom WEM
nicht erfasst: WEM-Erhebungen starten erst,
wenn auf einer Fliche mindestens 5 Bium-
chen mit einem Abstand von mindestens 1,5
m voneinander tiber 30 cm hoch gewachsen
sind. Daher werden Flichen, auf denen ver-
bissbedingt die Verjiingung ganz ausbleibt
oder die Pflanzen nicht tiber 30 cm hoch
werden, von dieser Erhebung nicht erfasst. Es
ist auch maglich, dass auf einer Flache eine
Baumart vom Wild eliminiert wird, aber das

Erreicht die Pflanzenzahl nicht das
Mindestziel, dann wird der Wildeinfluss
am Anteil der verbissenen Pflanzen je
Baumart beurteilt und als ,kein oder geringer
Wildeinfluss”, ,mittlerer Wildeinfluss” oder
nstarker Wildeinfluss” ausgewiesen.
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Verbissprozent der anderen unter 15 % liegt,
sodass die Auswertung keinen oder geringen
Wildeinfluss ergibt. Letzteres diirfte vor allem
in den stammzahl- und artenarmen Hochla-
gen zum Tragen kommen. Insgesamt kann
also der Wildeinfluss unterschitzt werden,
weil die beginnende Verjiingungsphase nicht
erfasst wird.

Auch Uberschitzung des Wildein-
flusses ist moglich: Wenn die Waldverjiin-
gung auf der Probeflidche etwa 2 m Hohe
erreicht, scheidet sie aus dem WEM aus,
und es wird eine neue Fliche mit nied-
rigerer Verjlingung eingerichtet. Stirker
vom Wild verbissene und langsamwiich-
sige Flichen bleiben somit linger im Be-
urteilungssystem erhalten als Flidchen
mit geringem Wildeinfluss und raschen
Wachstum, die frither aus dem WEM aus-
scheiden. Dadurch ist auch eine systema-
tische Uberschitzung des Wildeinflussni-
veaus moglich.

Vorkommen der Zielbaumarten: Die
Probeflachen reprasentieren den nach WEM-
Kriterien verjiingten Wald. Bundesweit kom-
men auf etwas weniger als die Hélfte aller
Flichen die namensgebenden Baumarten
(Zielbaumarten) der natiirlichen Waldge-
sellschaften vor (Periode 1: 45 %, Periode 2:
47 %). Fehlt eine oder fehlen mehrere Ziel-
baumarten, so kann das WEM bei den ersten
Erhebungen wenig dartiber aussagen, ob sie
noch nicht oder nicht mehr vorhanden sind.
Starker Wildeinfluss kann Ziel- und Misch-
baumarten daran hindern, in ausreichender
Zahl tiber 1,3 m zu wachsen. Es konnen aber
auch andere Faktoren dafiir mitbestimmend
oder allein entscheidend sein. So kann zum
Beispiel auf Kahlschldgen beivollem Licht die
in der Jugend von Natur aus langsamwiich-
sige Tanne gegeniiber rascher wachsenden
Baumarten oft nicht mithalten und unter-
liegt dann auch ohne Verbiss zumindest teil-
weise dem Konkurrenzdruck zwischen den
Baumarten. Verbiss an Tanne wirkt sich unter
solchen fiir sie ungiinstig gestalteten Bedin-
gungen besonders leicht negativ aus. Erfolgt
die Waldverjiingung hingegen unter Be-
standesschirm und verschlechtern sich dort
die Lichtverhiltnisse durch zunehmenden
Kronenschluss des Altbestandes, dann kon-
nen sich dort lichtbediirftige Baumarten
wie Eiche und Ahorn nicht gut entwickeln
oder fallen vollstindig aus, auch wenn sie
nicht verbissen werden. Der Fortschritt der
Hoéhenentwicklung der Baumarten hingt
also aufler vom Wildeinfluss stets auch vom
Zusammenwirken anderer Faktoren ab, wie
vom natiirlichen Wachstumsverhalten der
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Baumart in der Jugend (,,Schnellstarter” oder
»Lahgsamstarter®), von den Standortbedin-
gungen (Angebot von Licht, Wiarme, Wasser,
Nahrstoften, etc.), von Mausejahren, even-
tuellen Krankheitsztigen (z.B. ,Eschenster-
ben®) und nicht zuletzt von der forstlichen
Behandlung des Waldes, insbesondere der
Art der Verjiingungseinleitung (Kahlschlag
oder Verjiingung unter Schirm) und Jung-
wuchspflege. Zunehmende Schadereignisse
durch Stiirme und Borkenkifer zeigen, wie
wichtig es ist, diese Baumarten zu erhalten
und ihnen wieder einen entsprechenden
Anteil in den Bestdnden zu geben, solange
noch ausreichend Samenbdume zur Ver-
fiigung stehen. Vor allem tiefwurzelnde
Baumarten wie Tanne oder Eiche werden
bei extremen Witterungsbedingungen
(Trockenheit / Hochwisser, Stiirme) an Be-
deutung gewinnen.

Dynamik von Baumartenverteilung und
Wildeinfluss: Die Baumartenverteilung in
der Verjlingung ist von Natur aus immer ei-
ner Veranderungsdynamik unterworfen. Die
Einflussfaktoren wie z.B. Lichtangebot, Kon-
kurrenzvegetation usw. sind vielfiltig und
ebenfalls wechselnd. Auch der Wildeinfluss
wiirde von Natur aus zyklisch mit den iib-
rigen Faktoren schwanken. Durch jagdliche
Nutzung, die einen nachhaltigen Abschuss
auf relativ kleinen Flicheneinheiten zum
Ziel hat, kann der Wildeinfluss auf die Wald-
vegetation aber iiber Jahrzehnte konstant
gehalten werden. Verbissempfindlichere
und verbissbeliebtere Baumarten bleiben

dann gegeniiber verbissunempfindlicheren
Baumarten im Wachstum zuriick. Wenn ei-
ne solche Baumart selten vorkommt, kann
dies zum Verschwinden dieser Baumart
fiihren. Durch das WEM kann diese ,,schlei-
chende Entmischung“ beobachtet werden.
Bei den ersten Erhebungen muss man die
Daten natiirlich entsprechend vorsichtig
interpretieren, die folgenden Erhebungen
werden mehr Gewissheit bringen. Wenn
aber z.B. eine Baumart nur in der ersten
Hohenklasse (bis 30 cm) in entsprechender
Zahl vorkommt, in der zweiten Hohenklas-
se zu 100 Prozent verbissen wird und in
den oberen Hohenklassen nicht mehr ver-
treten ist, dann ist anzunehmen, dass sich
bei gleich bleibendem Wildeinfluss diese
Baumart nicht im Bestand halten kann.
Spdtestens wenn die alten Samenbidume
weg sind, ist die natiirliche Verjingungsuhr
fir diese Baumart abgelaufen. Das Verbis-
sprozent sollte immer zusammen mit der
Stammzahl und der Hoéhenentwicklung ei-
ner Baumart betrachtet werden. Bei guten
Verjiingungs- und Wachstumsbedingungen
kénnen von einer relativ verbissunempfind-
lichen Baumart trotz hohem Verbissprozent
ausreichend unverbissene Bidume in die
Dickung einwachsen, wihrend empfind-
lichere Baumarten auf kargen Standorten
schon bei relativ niedrigem Verbissprozent
ausfallen kénnen.

Vorsicht bei Vergleichen: Das WEM ist
in erster Linie konzipiert, um den Wildein-
fluss und seine Entwicklung in den Bezir-

ken zu beobachten. Natiirlich liegt es nahe,
auch die Ergebnisse zwischen den einzelnen
Bezirken und den Landern zu vergleichen,
dabei ist aber die unterschiedliche Ausstat-
tung der Bezirke bzw. Lander mit Wald und
Waldgesellschaften zu berticksichtigen. Fiir
eine detailliertere Analyse und Interpretati-
on der Bezirksergebnisse miissen auch tiber
das WEM hinausgehende Informationen
wie z.B. Waldausstattung, Textur des Waldes
(Fragmentierung), Waldfunktion u.dgl.
mehr herangezogen werden.Tabelle: Die
Zusammenfassung der Bezirksergebnisse
zeigt, welche Baumarten in wie vielen Bezir-
ken derzeit nicht in den oberen Hohenklas-
sen ((ber 1,3 m) vertreten sind.,,Gefihrdet“
bedeutet laut WEM-Definition: Weniger als
3% der Individuen einer Baumart konnten
iiber 1,3 m wachsen, die Baumart hat (bei
gleich bleibenden Verhiltnissen) kaum ei-
ne Chance in den Endbestand zu kommen
und wird daher voraussichtlich aus dem
Waldbild verschwinden. Tanne und Ahorn
haben in zwei Dritteln, Eiche in Gber drei
Vierteln der Bezirke Probleme iiber 130
cm hoch zu wachsen. Eine Entlastung beim
Wildeinfluss ist bei diesen Baumarten (ne-
ben einem fiir sie forderlichen Waldbau)
besonders wichtig. |

Un1v. PROE. DR. FRIEDRICH REIMOSER
FORSCHUNGSINSTITUT FUR

WILDTIERKUNDE UND OKOLOGIE
VETERINARMEDIZINISCHE UNIVERSITAT WIEN,
OsTERREICHS WEIDWERK

Baumartenentwicklung iiber 1,3 m - Periode 1 ohne Oberésterreich und Vorarlberg (67 Bezirke)

Baumart Fichte | Tanne | Larche | Kiefer | sonstiges | Buche | Eiche Hain- | Esche | Ahomn | Hart- | Weich-
Nadelholz buche | laub laub

derzeit ,gefahrdet” in (Anzahl Bezirke)

derzeit nicht , geféhrdet” in (Anzahl Bezirke)

kommt nicht vor in (Anzahl Bezirke) 8 8 14 13 40 5 2 23 1 0 0 0

Summe (Anzahl Bezirke) 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

gefahrdet in % der Bezirke 9% | 57% | 18% | 46 % 21% 37% | 84% | 45% | 67% | 78% | 40% | 28%

gefahrdet in % der Bezirke mit Vorkommen 10% | 64% | 23% | 57 % 52 % 40% | 86% | 68% | 68% | 78% | 40% 28 %

Baumartenentwicklung iiber 1,3 m - Periode 2 ohne Oberésterreich und Vorarlberg (67 Bezirke) - e =

Baumart Fichte | Tanne | Larche | Kiefer | sonstiges | Buche | Eiche | Hain- | Esche | Ahorn | Hart- | Weich-
Nadelholz | buche laub laub

derzeit ,gefahrdet” in (Anzahl Bezirke)

derzeit nicht , geféhrdet” in (Anzahl Bezirke)

kommt nicht vor in (Anzahl Bezirke) 7 8 16 10 39 5 3 23 1 0 0 0

Summe (Anzahl Bezirke) 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

geféhrdet in % der Bezirke 6 % 55 % 18 % 43 % 27 % 30 % 75 % 36 % 70 % 69 % 46 % 24 %

gefahrdet in % der Bezirke mit Vorkommen 7% 63% | 24% | 51 % 64 % 32% | 78% | 55% | 71% | 69% | 46 % 24 %

Die detaillierten Ergebnisse des WEM fiir die einzelnen Bezirke sind in der Broschiire ,,BFW Praxisinformationen Nr. 22 - 2010
und auch im Internet iiber die Homepage des BFW (http://bfw.ac.at) ersichtlich.
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