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WISSENSCHAFT 

Schalenwildverbiß und Waldvegetation (11) 

Was ist eigentlich natürlich? 
Zur Erfassung und 
Bewertung von Wild­
verbiß, über die 
waldbauliche und 
biotische Tragfähig­
keit von Wildlebens­
räumen, "ökologi­
sche Schäden" und 
andere Begriffsver­
wirrungen sowie zum 
Einfluß von Spitzen­
predatoren auf Scha­
lenwildbestände. 

Dr. Volker Guthörl 

W ie der Beitrag in WuH 
18/97 zeigte, sind die 
ob ihrer geringen fi­

nanziellen Kosten und ihrer 
Unkompliziertheit gebräuchli­
chen Methoden zur Ermittlung 
und Darstellung des Wildver­
bisses an Waldbäumen vielfach 
untauglich. Die tatsächliche Ver­
bißsituation kann schon we­
sentlich besser erfaßt werden, 
wenn nicht nur forstlich be­
deutende Pflanzen, sondern 
die gesamte Vegetation berück­
sichtigt wird, also auch Gräser, 
Kräuter und Sträucher. Durch 
eine Aufnahme der Gesamtve­
getation und des Verbisses an 
sämtlichen Pflanzen arten kann 
das Äsungsangebot in der 
Fläche als Ganzes und auch 
pflanzenartspezifisch festge­
stellt werden. Die Beliehtheit 
der einzelnen Äsungspflanzen 
und ihre Bedeutung im Nah­
rungsspektrum des Wildes kön­
nen analysiert werden, räumli­
che und zeitliche Konzentra­
tionen des Verbißdruckes sowie 
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Äsungsengpässe werden deut­
lich. 

Angebot und Nachfrage 
Mit der Erfassung dieser Meß­
größen wird der Tatsache Rech­
nung getragen, daß der Verbiß­
druck in einem Gebiet nicht nur 
von der Nachfrage abhängig ist, 
d. h. vom Wildbestand und sei­
nem Äsungsbedarf, sondern ge­
nauso von dem räumlich und 
zeitlich schwankenden Ange­
bot an Äsung, die eben nicllt al­
lein aus Forstpflanzen besteht. 

Sobald in diesem Spannungs­
feld von "Angebot und Nachfra­
ge" ein Ungleichgewicht ent­
steht, kommt es zum verstärk­
ten Verbiß einzelner oder meh­
rerer Pflanzenarten und somit 
zu potentiellen Schäden. Je um­
fassender eine Verbiß- bzw. Ve­
getationsaufnahme durchge­
führt werden kann, desto höher 
ist die Wahrscheinlichkeit, daß 
solche "Brennpunkte" entdeckt 
und durch forstliche, jagdliche 
oder hegerische Maßnahmen 
beseitigt werden können. 

Zweifellos ist eine derart ge· 
naue Verbißanalyse mit einem 
erheblichen zeitlichen, perso­
nellen und nicht zuletzt finan­
ziellen Aufwand verbunden. Es 
muß abgewogen werden zwi­
schen dem Aufwand für eine 
solche Untersuchung und dem 
zu erwartenden Erkenntnisge­
winn. Gewarnt werden muß an 
dieser Stelle vor weniger auf­
wendigen Untersuchungen, um 
Kosten zu sparen. Darunter lei­
den zwangsläufig die Repräsen­
tanz und damit die Aussagekraft 
sowie die Glaubwürdigkeit der 
Ergebnisse. Am Ende gibt es 

Natürlich ist zum Beispiel, daß 
pflanzenfresser pflanzen fressen ..• 
FOTO: MAN"'ED OANEGGEA 

nicht selten mehr offene Fragen 
als zuvor, und die Probleme 
bleiben ungelöst. 

Wer allerdings glaubt, mit ei­
ner aufwendigen Vegetations­
und Verbißaufnahme alle Pro­
bleme in einem Gebiet klären 
zu können, wird meist ent­
täuscht sein. Denn es bleiben 
stets Fragen offen, die auch mit 
dieser Methodik nicht beant-

wortet werden können: Wie 
viele Pflanzen werden schon als 
Keimling total verbissen und 
sind zum Zeitpunkt der Erhe­
bung gar nicht mehr präsent? 
Wie wirkt sich der festgestellte 
Verbißdruck mittel- und lang­
fristig auf die Vegetation bzw. 
das Waldbild aus? Es bleibt also 
noch immer genug Raum für 
Spekulationen. 
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Weiserzaunsysteme 

Die wohl beste Methode zur 
Klärung der Wechselbeziehun­
gen von Wildverbiß und Vege­
tation sind Vegetations- und 
Verbißaufnahmen im Rahmen 
von Weiserzaunsystemen. Durch 
Weiserzäune und ungezäunte 
Vergleichsflächen in repräsen­
tativer Zahl und Verteilung 
kann das mittel- und langfristi­
ge Entwicklungs- und Verjün­
gungspotential der Vegetation 
ohne Verbiß sichtbar gemacht 
werden. 

An dieser Stelle muß jedoch 
auf einen weitverbreiteten Trug­
schluß hingewiesen werden: Der 

völlige Ausschluß von Wildver­
biß kann weder Maßstab ~ein 
für "natürliche Verhältnisse", 
denn ein gewisses Maß an Ver­
biß ist völlig natürlich, noch für 
die waldbaulichen Zielsetzun­
gen - denn was im Zaun mehr 
oder weniger zufällig aufkommt, 
muß waldbaulieh nicht unbe­
dingt wünschenswert sein. Nicht 
selten schneiden die ungezäun­
ten Vergleichsflächen aus wald­
baulicher Sicht sogar besser ab 
als die Zäune. Weiserzäune zei­
gen, was ohne Wildverbiß mög­
lich sein könnte. Sie zeigen aber 
nicht das einzig erstrebenswer­
te Verjüngungsziel und schon 
gar nicht einen natürlichen Ve-

getationsaufwuchs, da der Aus­
~chluß großer bzw. mittel­
großer Pflanzenfresser nicht 
natürlich ist! 

Errichtung, Wartung und re­
gelmäßige Untersuchung von 
Weiserzaunsystemen sind auf­
wendig. Dieser Aufwand ist für 
Forschungszwecke und allge­
meinen Erkenntnisgewinn ge­
rechtfertigt, nicht jedoch zur 
Lösung lokaler Verbißprobleme 
oder gar für ein flächendecken­
des Monitoring der Verbißsitua­
tion. Einer breiten Verwendung 
in der forstlichen und jagdli­
chen Praxis steht auch entge­
gen, daß selbst aufwendige Wei­
serzaunsysteme viele wichtige 

Fragen nicht beantworten kön­
nen. 

So klären auch Wciserzäune 
nicht, was die eigentlichen Ur­
sachen für übermäßigen Verbiß 
sind: hohe Wilddichten oder 
ein geringes bzw. ungünstig ver­
teiltes Äsungsangebot? Welche 
Rolle spielen Störungen des 
Wildes, welche die (evtl. ver­
fehlte) Bejagung~strategie? So­
mit bleibt auch die wesentliche 
Frage für die jagdliche Praxis 
ungelöst: Welche Strategie zur 
Minderung des Verbißvolumens 
ist wirklich zielführend? 

Die "Gesamtsicht 
vor Ort" 
Letztendlich kann auch das auf­
wendigste (statistische) Verfah­
ren zur Erfassung von Wildver­
biß die "Gesamt~icht vor Ort" 
nicht ersetzen. Gemeint ist die 
genaue Kenntnis der gesamten 
örtlichen Verhältnisse sowie ih­
rer Verknüpfungen, die nur der 
Jäger oder Forstmann besitzen 
kann, der jahrein, jahraus im 
Revier ist. 

Der Trend, die Abschußpla­
nung beim wiederkäuenden 
Schalenwild nur noch von sta­
tistisch zweifelhaften, zum Teil 
landesweit durchgeführten" Ver­
bißerhebungen" oder "wald­
baulichen Gutachten" abhän­
gig zu machen, ist aus biologi­
scher und landeskultureller 
Sicht genauso absurd wie die 
vielfach noch immer übliche 
Abschußplanung anhand zwei­
felhafter "Wildzählungen". 

Sinnvoller wäre ein jährli­
cher gemeinsamer Waldbegang 
aller berechtigten Interessenten 
an der Verbißproblematik (Wald­
besitzer, Förster, Jäger usw.), in 
dessen Rahmen Probleme und 
mögliche Lösungen vor Ort be­
sprochen werden können. Un­
klarheiten über die aktuelle Ver­
bißsituation sollten gegebenen­
falls von einem neutralen Fach­
gutachter geklärt werden, wie 
dies auch bei Wildschäden in 
der Landwirtschaft üblich ist. 

Grundsätzliche Unstimmig­
keiten über waldbauliehe oder 
jagdliche Zielvorstellungen sind 
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verzögerungen aufgrund von 
Verbif~ grundsätzlich negativ zu 
bewerten? Mug gegen den ho­
hen Verbiß- bzw. Beweidungs­
druck, der auf der Orchideen­
wiese im Naturschutzgebiet 
liegt, etwas unternommen wer­
den, oder ist die Beweidung im 
Hinblick auf das Schutzziel eher 
positiv zu beurteilen? Führt ei­
ne Reduktion des Wildbestan­
des wirklich zu einer Verbiß­
minderung, oder sind zmätzli­
che bzw. ganz andere Maßnah­
men wie Äsungwerbes~erun­
gen, Kulturzäune, Einzelschutz, 
Wildruhezonen oder eine Än­
derung der Jagdmethoden er­
forderlich? 

Wohl haben viele jagende 
und/oder waldbauende Zeitge­
nossen eine mehr oder weniger 
klare Antwort auf derartige Fra­
gen parat, besonders wenn sie 
sich verbandspolitisch engagie­
ren. Hinterfragt man jedoch die 
Kriterien, die einer solchen Be­
urteilung zugrunde liegen, er­
weisen sich die meisten "Ver­
bigexperten" als Dilettanten. 

Besonders schwierig ist die 
Bewertung von Wildverbiß aus 
ökologischer oder landeskultu­
reller Sicht. In diesen Bereichen 
existieren in aller Regel weder 
naturwissenschaftlich begrün­
dete noch politi~ch fe~tgesetzte 

Ziel vorgaben. Die Bewertung 
waldbaulicher Schäden er­
~cheint da vergleichsweise ein­
fach. 

Waldbauliche 
Bewertung 
Zumindest, wenn für die frag ­
lichen Verjüngungsflächen 
oder den Untersuchungsraulll 
ein nach eindeutigen Kriterien 
definiertes Betriebs- oder Ver­
jüngungsziel vorgegeben ist. 
Aus einer nachgewiesenen Be­
einträchtigung der forstlichen 
Zielvorgaben durch Verbiß, 
durch einen "Soll-Istwert-Ver­
gleich", läßt sich ableiten, ob 
der festgestellte Wildverbiß 
aus waldbaulicher Sicht trag­
bar ist oder nicht - doch gibt es 
in der Praxis nur allzuoft kein 
eindeutig definiertes Verjün­
gungsziel. Und wenn doch, so 
läßt sich auch darüber wieder 
trefflich streiten. 

Ökologische 
Bewertung 
Ökologie als Naturwissen­
schaft ist wertfrei. Der in der 
Verbigdiskussion vielgebrauch­
te Begriff "ökologischer Scha­
den" ist daher ein Widerspruch 
in sich. Gemeint ist damit 
meist die Beeinträchtigung 
von Zielen des "Naturschut-
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zes" oder eines angeblich oder 
tatsächlich "naturnahen" Wald­
baues. Durch die inflationäre 
Verwendung des Begriffes "Öko­
logie" soll diesen Ideologien of­
fenbar ein naturwissenschaftlich 
objektives Erscheinungsbild ver­
paßt werden. 

Waldbauliche und 
biotische Tragfähigkeit 
Diese Begriffsverwirrung setzt 
sich bei der Verwendung des 
Wortes "Tragfähigkeit" fort. Bio­
tische und wald bauliche Trag­
fähigkeit werden nicht selten 
gleichgesetzt, was bei objektiver 
Betrachtung schlichtweg falsch 
und irreführend ist. Denn in al­
ler Regel liegt die biotische Trag­
fähigkeit eines Lebensraumes in 
bezug auf die Äsungskapazität für 
Schalenwildarten weit höher als 
die waldbaulichen Tragfähig­
keitsgrenzen. 

Selbst wenn die letzten forst­
lich relevanten Verjüngungs­
flächen total verbissen wären, so 
wäre die Nahrungskapazität der­
artiger Wälder für das wieder­
käuende Schalenwild noch lange 
nicht erschöpft. Im Gegenteil -
durch die verbißbedingte Auf­
lichtung des Waldes wächst die 
Nahrungsgrundlage für die Wie­
derkäuer mittel- und langfristig 
sogar deutlich an. 
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"Natürliche Sollwerte" 

G.eht man von der Vermutung 
aus, nur artenreiche Mischbe­
stände seien "naturnah" und 
schon allein aus diesem Grund er­
strebenswert, dann sollte die 
Waldverjüngung möglichst ar­
tenreich auf kleinster Fläche sein. 
Entmischungsprozesse aufgrund 
von Wildverbiß müßten dann 
wohl als "ökologischer Schaden" 
bewertet werden, selbst wenn die 

Biologische Tatsache ist in 
diesem Zusammenhang jedoch 
nur, daß Schalenwildbestände 
schon bei niedriger Populations­
dichte wesentlichen Einfluß auf 
die Zusammensetzung der Wald­
verjüngung nehmen und da­
durch En tmischungsprozesse 
maßgeblich mitsteuern können. 
Durchaus umstritten ist bereits 
die hieraus meist abgeleitete An­
nahme, unter "natürlichen Ver­
hältnissen" oder "im Urwald" 

»Die Forderung, Schalenwild müsse 
reduziert werden, bis kein wesentlicher 
Verbißeinfluß auf die Waldverjüngung 
mehr nachweisbar sei, um "naturnahe 

Verhältnisse" zu schaffen, entspringt reiner 
Weltanschauung und keiner natur­

wissenschaftlichen Disziplin. « 

Verjüngung einer oder gar meh­
rerer Hauptbaumarten gesichert 
ist. So wird oft mit größter Selbst­
verständlichkeit von "ökologi­
schen oder ökologisch bedeutsa­
men Verbißschäden" gespro­
chen, wenn artenreiche Misch­
bestände das erklärte waIdbauli­
che Ziel sind und dieses durch 
Wildverbiß beeinträchtigt wird. 

seien die Schalenwildbestände 
wesentlich niedriger gewesen als 
heute. Die Forderung schließ­
lich, das Schalenwild müsse re­
duziert werden, bis kein wesent­
licher Verbißeinfluß auf die 
Waldverjüngung mehr nach­
weisbar sei, um "naturnahe Ver­
hältnisse" zu schaffen, ent­
springt reiner Weltanschauung 

und keiner naturwissenschaftli­
chen Disziplin - es gibt keine "na­
türlichen Sollwerte" für Wildver­
biß! 

"Spitzenregulatoren" 
Die Behauptung mancher Natur­
freunde, unter "natürlichen Ver­
hältnissen" seien die Schalen­
wildbestände stets niedriger als 
in der Kulturlandschaft, wird 
häufig mit dem Fehlen der soge­
nannten "Spitzenregulatoren" 
begründet. Dem menschlichen 
Jäger wird die Fähigkeit, gleich­
sam als Stellvertreter des 
Großraubwildes zu wirken, weit­
gehend abgesprochen. 

Im Gegensatz zu diesen Vor­
stellungen von einer Natur, in 
der sich alles in einem schönen 
Gleichgewicht befindet, sieht die 
ökologische Realität aber völlig 
anders aus. Auch in von Men­
schen weitgehend unberührten 
Landschaften befinden sich 
Pflanzenfresser und Vegetation 
und die damit verknüpften Räu­
ber-Beute-Systeme nur höchst 
selten und dann nur für be­
grenzte Zeit in einem "Gleichge­
wicht". 

Massenvermehrung 
trotz Großraubwild 
Die hohe Fortpflanzungskapa­
zität der meisten Schalenwildar-



Ein häufig gemachter Fehler 
oder ein jagd- bzw. forstpolitisch 
gezielt und wider besseren Wis­
sens eingesetztes Argument ist 
die Behauptung, der Aufwuchs 
innerhalb von Forstschutzgat- . 
tern entspräche der "potentiell 
natürlichen Vegetation" 
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ten ist bekannt. Doch ist dies 
durchaus nicht nur eine Anpas­
sung an hohen Predatoren­
druck. Wenn auf Katastrophen­
flächen (Sturm, Waldbrand, 

Schneebruch, Insektenkalami­
tät) plötzlich optimale Äsungs­
und DeckungsverhäItnisse ent­
stehen, dann können diese 
durch rasche Vermehrung bzw. 
hohe Zuwachsraten schon nach 
kurzer Zeit voll ausgenutzt wer­
den - und dann kann auch 
Großraubwild eine Bestands­
eruption kaum verhindern. 

Zwar sind die Zuwachsraten 
von Wolf oder Luchs bei opti­
malem Beuteangebot noch hö­
her als die der großen wieder­
käuenden Schalenwildarten. 

Doch ist der Ausgangsbe­
stand der großen Räuber zu Be­
ginn einer Eruptionsphase des 
Schalenwildes in der Regel deut­
lich niedriger als der ihrer Beute­
tiere. Die Vermehrung des Räu­
bers findet also mit zeitlicher 
Verzögerung statt, weshalb er 
die Massenvermehrung seiner 
Beutetiere kaum verhindern 
kann. 

Auf den großen Waldbrand­
oder Kalamitätsflächen der 
weitgehend "naturnahen" Wäl­
der im nördlichen Nordamerika 

kann man beob­
achten, weIch hohe 
Bestandsdichten 
Weißwedel- oder 
Maultierhirsch, 
Elch, Wapiti oder 
Waldbison trotz 
Wolf, Luchs und 
Bär erreichen kön­
nen. Dabei treten 
gerade die in Ru­
delverbänden le­
benden Arten in 
besonders hoher 
Dichteaufden Ver­
jüngungsflächen 
mit entsprechen­
dem Verbißdruck 
auf, selbst wenn 
die Populations­
dich te bezogen 
auf die Gesamt­

fläche des Waldes gering ist. 
Das konzentrierte Auftreten 

von Rotwild im Rudelverband 
auf Waldlichtungen (Verjün­
gungsflächen) ist auch in mit­
teleuropäischen Wirtschafts­
wäldern zu beobachten, selbst 
bei sehr niedrigen Beständen. 
Ein weiteres Absenken der Be­
standsdichte auf ein "wald­
verträgliches" Niveau führt 
dann zwangsläufig zur völli­
gen Zerschlagung der Sozial­
strukturen - ist das "na- ~ 
turnah"? pt-
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