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Wald-Wild-Problem? Forst-Jagd-Konflikt?

Wesen des Konflikts

» Wildverbiss ist eine natirliche
Begleiterscheinung der Waldverjliingung

* Konkurrenzproblem Wildtier — Mensch um
selbe Ressource (Pflanzen)

» Methodische Schwachen bei der
Schadensbewertung

 Misstrauen zwischen unterschiedlichen
Interessengruppen

Wald-Wild-Problem? Forst-Jagd-Naturschutz-Konflikt?

Wurzeln des Konflikts

« Forstleute versus Okologen/Biologen (Blickwinkel?)

* Grundeigentimer — Forstbehdrde (Ziele?)

* Schutzwald — Wirtschaftswald — Nationalpark (Ziele?)

e Wild als Verursacher von mangelnder Waldverjingung?
* Verj.Mangel — Wildeinfluss — Schaden — Nutzen (Ziele?)

» Polit. Druckmittel oder objekt. Information (Ziele?)

Vielschichtig, komplex = hohes Konfliktpotenzial




Einfluss von Saugetieren auf die Waldvegetation

Waldentwicklungs Einwirkungsart
-phase

Samlinge 1 Tritt
Jungwuchs Alter Keimlingsverbiss Hase
_ Reh Maus
Baumverbiss Gams
Dickung Weidevieh
Fegen
Stangenholz Stammsc‘l:alung Rotwild
(Mufflon,
Schneehase,
Baumholz 50 Weidevieh)
(100)
Wurzelschélung
Altholz 100+
(200) .

WILDSCHADEN AM WALD

(Bestandesschéaden)

- Zuwachsverlust

- Wertverlust

- Stabilitatsverlust

- Diversitatsverlust

- Verlust an Nachhaltigkeit

- Verlust an "Waldwirkungen”

Bilanz
positive - negative Auswirkungen des Wildes




WILDEINFLUSS - WILDSCHADEN
Beurteilungsebenen

|Einflug vorhanden?|

IST /\
i nein I ja
Art, AusmaR

positiv intermed. negativ
(Nutzen) (+1-) (Schaden)
aus- nicht
reichend| |ausreich.
NUTZEN- tragbar nicht
GRENZWERT

(verkraftbar.| | tragbar
Schaden) (untragb.
chaden

SOLL-IST-VERGLEICH
der Waldverjiingung

URSACHEN
mangeinder Waldverjingung

Schritte:

1. SOLL-Wert-Vorgabe
2. IST-Wert-Erhebung
3. SOLL-IST-Vergleich
4. Ursachenermittlung (Hemmfakt. f. Verjling.)

Einstufung der Jagdb. Tiere als Hemmfaktoren

Anforderungen: objektiv, realistisch,
einfach (transparent)




Verjiingungshemmnisse
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Schalenwildverb.
Lichtmangel
keine Samenb.
Schneegleiten T
Vergrasung _
Nager
Verkrautung
Fegung
Hasen
Erosi
Schneeschimmel

Ursachenermittlung bei Verjingungsmangel

(oft schwierig)
zB.:

e Schalenwildarten
 Hasen
 Mause

» Weidevieh

e Insekten

» Krankheiten
* Lichtmangel
* Vergrasung

* Samenmangel
e Erosion

e eftc.

Kontrollzaune!!
(als , Huftierfilter*)




Vergleichsflachenpaar

Zaunflache ungezaunte Flache
- O @ @
Stéorungszone
Abstand
«— >
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Vergleich von zwei , IST-Werten*
und einem , SOLL-Wert*

SOLL - Vorgabe

objektive

Schadens- IST — ungezaunte Flache objektive
beurteilung Ursachen-

feststellung
IST - Zaunflache




Prufkriterien fur Nutzen und Schaden

Indikator SOLL-Werte!

N  Jungwuchsdichte min. 2000-5000 Baume/ha
M  Mischungstyp min. 10-50% von N sind Laub-

(Laub, Nadel, Misch) und / oder Nadelbaumarten
S Schlusselbaumarten min. 10-20% der Jungwuchsdichte (N)
A Baumartenanzahl min. 1-4 Arten
| Strauchvolumenindex min. 600m3/ha equiv. (best. Waldgesellsch.)

Intoleranzgrenzen

H Hohenzuwachs Differenz 2-3 Hohenklassen (von 11 Klassen
Z Strauchartenanzahl 40% Differenz (bezogen auf Zaunflache)
V  Leittrieb-Verbissindex 30-70% (abhangig von Baumart)

1SOLL-Werte abhangig von potentieller
nattrlicher Waldgesellschaft und Waldfunktion




Wildeinfluss (1746 Fiachenpaare, 12 Gebiete)
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Wildeinfluss nach Beschirmung (s Jahre)
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Wildeinfluss: Einzelne Kriterien
Periode 1/3 (6 Jahre)

100
. 90
3; 80 B Schaden
= 70
% 60 I Nutzen
T 50
E 40
£ 30
W™ 20
L 10 I
0 —_——— - T L T B T T L
1 o < é 1 @ 1 ! _I
(7] - s
e 3 2 2, 8% £83 £, %
S E =1 @ S c 63 22 2c §T
3 0 5 @ E€ TS5 o= FZ4a4 5E
go £ =2 3 N>k g
=1 @ = m [] —
Leittriebverbiss und Wildeinfluss (6 Jahre)
100
90 B Verbissindex [
80 H Schaden ]
70 @ Nutzen |
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 _
A N Q |1 K H G T M2M1 W R

Regionen




Leittriebverbiss und Wildeinfluss (6 Jahre)
Verjuingungszieltyp
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Hollengebirge: Wildeinfluss (gesamt, 3 - 12 Jahre)
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Stammzahl-%6.
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1. Zustandsdiagnos

2. Entwicklungsprognose
3. Ursachenanalyse

4. Therapie, Pravention

e

Verlag Tel.-Nr: 0043 1 405 16 36

www.fiwi.at
friedrich.reimoser@vu-wien.ac.at

Entstehung von Wildschéden

?

A

?

ansteigender Verbiss-,

strengere Schadens-
bewertung

erhohte Wildschadens-
disposition des Waldes

Fege-, Schaldruck

T

veranderte Waldbedeutung
verbesserte Schadens-

verlangerter
Aufenthalt

4

erfassung
erhdhtes Schal-, mehr unglnstige unglnstiger
Verbissbedirnis wild Waldverteilung Waldzustand
unmittelbar verbesserte geringer spérliche
ernahrungs- Uberlebens- Bewaldungs- Waldverjingung
bedingte Ursachen Moglichkeit anteil
erhohter
Beunruhigung des erhéhter Zuwachs kleinflachige Wald- Besiedlungs-
Wildes verteilung Anreiz bei
. . ansteigende mangelndem
spezieller Anreiz Biotop- Asungsangebot
(Aufforstung, etc.) attraktivitat .
vorzeitiges

Absterben von
Altbestéanden




Verbiss- und Schéalschadendisposition verschiedener
waldbaulicher Betriebsformen

1 = gering (glnstig), 5 = hoch (ungunstig)

BETRIEBSFORM SCHADENDISPOSITION
(normale Betriebsklasse) Verbiss Schalung
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Methoden wildeinfluss, wildschaden)
« OWI (BFW Wien)
« OBF-AG
* BFls (Wildschadensbericht Ministerium)
« WEM Lander
« Kontrollzaun-Vergleichsflachenverfahren
* Entschadigung (Hilfstafeln BFW, etc.)

e Reinbestand €Mischbestand

» Ursache/Einwirkung (Verbiss) un
(Nutzen/Schaden) Jahrzehnte auseinander

Problematik

» Aufforstung




Methodische Konsequenzen
fur die Wildschadensbeurteilung

Eine strikte Unterscheidung zwischen Verjingungsmangel,
Wildeinfluss und Wildschaden ist erforderlich.

Der Wildschaden muss primar am , verbleibenden” und nicht am
.ausscheidenden” Bestand gemessen werden (operationale
Verjingungsziele wichtig).

Es gibt auch ,Wildnutzen*, der in eine Bilanz Wildschaden —
Wildnutzen eingehen sollte.

Die Wildschadenanfélligkeit (Verbissdisposition) des Waldes

sollte starker beachtet werden (starke waldbauliche Einfluss-

maoglichkeit).

Die Interpretation des Verbissprozents hinsichtlich , Schaden”
ist problematisch.

Forschungsbedarf (Langzeituntersuchungen): Erhebung der
weiteren Entwicklung von Vergleichsflachenpaaren im Dickungs- bzw.
Stangenholzstadium zumindest bis zum ersten waldbaulichen Eingriff
(Wuchsdynamik mit und ohne Wildeinfluss; eventuelle Verzégerungs-
und Kompensationseffekte) — wichtig fur die Verifizierung und
Feinabstimmung von SOLL-Werten und Toleranzgrenzen.

Zusammenfassung

* Verwendete Methoden bringen meist keine klare

Antwort auf die primér interessierenden Fragen
(komplexe Zusammenhéange, mangelnde wissenschatftl.
Grundlagen uber langerfristige Verbissauswirkungen in
verschiedenen Waldgesellschaften bei unterschiedlicher
waldbaulicher Behandlung)

« Haufig Uber- oder Missinterpretation von
kurzfristigen Monitoring-Ergebnissen (oft Bedarf
als , Druckmittel®)

» Oft unglaubwitrdige Schlussfolgerungen und
Schadensforderungen

Dadurch keine nachhaltige Konfliktminderung Forst —
Jagd — Naturschutz méglich




Ausblick

* Vertrauen schaffen durch Sachlichkeit, Offenheit,
Ehrlichkeit; Verzicht auf gruppenspezifische
»Uberheblichkeiten“ (Forster - Biologen - Jager)

* Begriffswahl optimieren (Mangel - Einfluss - Schaden,
Problem - Konflikt, ...)

* Methodische Grenzen und Schwachen bei
Wildschadensbeurteilung offen legen

« Tatsachliche Ziele klarstellen; kein , Etikettenschwindel*
(Geld, Druck, Einfluss, Schaden)

* Pot. Wildnutzen akzeptieren (Bilanz Schaden — Nutzen)

* Vielschichtiger Ursachenkomplex erfordert bessere
Kooperation (Forst-Jagd) zur effizienten Problemlésung
(, Partnerschaft*)

»Der Umgang mitvIWiIdtieren ISt

Vvergleichsweise einfach —
chwierig ist der Umgang mit den

* beteiligten Menschen.”

(A« Leopold, 1950) -

Das Erkennen . Wildtier- EINerkun en aufdle
{ Waldverjungung ist verhéelchswelse einfach — viel

W schwieriger ist dierichtige Beurteilung der
%AUSerkwgen“aqudleWalddynamlk“" :

e remorer.geast




